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Историчесв!й очеркъ русскихъ учебныхъ 
руководствъ по математик$. 


Обсуждеше всякаго дла путемъ печати много помогаетъ его 
развит!ю, даетъ возможность слфдить за этимъ развитемъ и рас- 
пространяеть свёдфвя о такомъ дфлВ въ массф читающей пуб- 
лики. Но всякое практическое и живое дЪло обсуждается съ раз- 
личныхъь и часто противуположныхь точекъ зрЪн!я; кромЪ того 
высказываемые взгляды на дЪло нер№дко складываются подъ вля- 
н!емъ временнаго настроенйя общества или подъ вмявемъ извЪет- 
наго увлечен!я автора; поэтому въ обществЪ всегда является по- 
требность, хотя время отъ времени, давать себЪ отчетъ во всемъ 
томъ, что уже сдфлано, и, не довольствуясь отдфльными работами, 
подводить итогъ выполненной работЪ. 

Отсюда понятно появлеше историческихъ очерковъь развит!я 
какого-либо дЪла. Давая по возможности безпристрастный отчетъ 
060 всемъ сдЪланномъ, сопоставляя различныя мн$фня, провфряя 
ихъ посл довавшимъ затВмъ опытомъ, очерки такого рода, съ одной 
стороны, могутъ помочь дальнЪйшему развито дфла, придать ему 
необходимую твердость и опредфленность въ стремлен1яхъ, съ дру- 
той стороны помогаютъ всякому, вновь принимающемуся за дЪло, 
скорЪе освоиться съ нимъ, развертывая предъ нимъ картину прош- 
лаго опыта. 

Чтобы удовлетворить той и другой цфли хотя отчасти, заду- 
мана настоящая работа: очеркъ руководствъ по математикЪ, издан- 
ныхъ на русскомъ языкВ въ объем курса среднихъ учебныхъ за- 
веденй. 

Въ настоящее время въ нашей педагогической литературЪ су- 
ществуеть уже значительное число учебниковъ, по элементарному 
курсу математики, нЪФсколько статей о преподаван!и этого пред- 
мета, разбросанныхъ по различнымъ журналамь и только три 
обзора руководетвъ. Первый изъ нихъ, напечатанный въ Оте- 
чественныхъ Запискахъ 1870 года, составленъ г. Водовозо- 
вымъ. Но въ немъ даются собственно не разборы руководетвъ, 
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а отзывы о нихъ, и настолько крате!е, что по нимъ часто трудно 
составить себЪ поняте о самомъ руководств, не говоря уже о 
томъ, что мноме отзывы весьма поверхностны. Другой „Обзоръ 
русской педагогической литературы“, изданный учебно - воспита- 
тельной библотекой въ МосквЪ, отрывоченъ по самому характеру: 
связь между руководствами, о которыхь говорится въ двухъ вы- 
шедшихъ томахъ, только та, что они изданы были въ 1875 и 76 гг.; 
слЪдовательно этотъ обзоръ, хотя и полезенъ, но далеко не удов- 
летворяетъ высказанной выше цфли. На дняхъ вышель еще „Об- 
зоръ народно- учебной литературы“, изданный Сиб. Комитетомъ 
Грамотности. Между разборами, помфщенными въ этомъ изданш 
больше связи, чЪмь въ прелыдущихъ; въ немъ говорится о мно- 
тихъ руководетвахъ за цфлый перюдъ времени и отзывы гораздо 
боле основательны, но и этотъ обзоръ далеко не полонъ, такъ 
какъ онъ касается только руководствъ для народной школы, и то 
лишь за послВдне годы. Цфль этого издания— помочь народному 
учителю въ выборЪ и сознательной оцфнкВ книгъ. Наша цфль 
другая: мы предполагаемъ, какъ сказано выше, просл$дить вкратц% 
возникновене и развите учебнаго курса математики и прлемовъ 
преподаваня ея с0 времени появлевя у насъ среднихъ школъ 
при Петр Великомъ. | 

Съ этою цфлью въ предлагаемой работ$ будуть помщены ха- 
рактеристики наиболЗе распространенныхъ въ свое время или вы-: 
дающихся руководствъ по математикЪ, какъ со стороны содержа- 
ня, такъ и изложешя. По каждому отдЪлу курса математики ру- 
ководства будутъ разобраны отдфльно; очерки развитя и выводы 
будуть помфщаться въ заключене каждаго отдзла. 

Считаемъ подобную работу тЪмъ боле необходимою, что въ 
существующихъ педагогическихъь журналахъ не существуетъ вовсе 
соглася во’ взглядахъ на дЪло. Будемь держаться фактовъ, изу- 
чать и разбирать ихъ, чтобы воспользоваться ихъ указаюями для 
содЪйствая выработкЪ нормальнаго курса и руководящей идеи пре- 
подававя, отдфливь её оть временныхъ увлеченй и искажений. 

Ве отчеты о разбираемыхъ руководствахъ составлены по под- 
линнымъ экземплярамъ издан; мн удалось достать ихъ всЪ, бла- 
годаря тг. библютекарямъь Академи Наукъ— г. Ламбину и г. Ми- 
хайловскому. 
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Ариеметика. 


Со времени Петра Великаго прежнее домашнее *) обучеше стало 
преобразовываться въ школьное, общественное, поэтому стали по- 
являться издан!я учебныхъ руководствъ. Первыя школы были по пре- 
имуществу професстюнальныя, практичесв1я, такъ какъ прежде всего 
необходимо было позаботиться о приготовлеши людей, знающихъ 
вновь явившееся дЪло. Эти спешальныя школы продолжали свое 
существовае и послЪ Петра Великаго; но его попытка устроить 
народныя школы не удалась совершенно; открытыя имъ цифир- 
ныя школы послЪ его смерти стали одна за другой закрываться 
вслдетые противодЪйствья общеетва, не желавшаго учить своихъ 
дЪтей. По смерти Петра Великаго въ Петербургь существовало 
только одно общеобразовательное учебное заведене (остальныя 
школы были спещальныя): гимназя при Академи Наукъ °). Для 
воспитанниковъ ея были изданы нЪФкоторыя руководства: „Ру- 
ководство ариеметики для употребленя Гимнази при Академии 
Наукъ“ переведено съ н%мецкаго Адодуровымъ, „Краткое руко- 
водство геометри въ пользу учащагося при Академ Наукъ Рос- 
Сйскаго юношества“ соч. Крафта, переводъ Голубцова и др. 

Въ такомъ положеши было дфло до Екатерины второй, кото- 
рая повелфла заводить школы по возможности во вефхъ городахъ 
и многолюдныхъ селешяхъ и учредила въ тоже время Коммиссю 
Училищь для составлешя плана учебной системы, приготовленя 
учителей и составлешя руководетвъ. Этой Коммисаей были изданы 
руководства и по ариометикЪ, а именно „Ариеметика для упот- 
реблен1я въ народныхъ училищахъ“, въ 1783 г. „Начальныя осно- 
ван1я математики Кестнера“ пер. Пахомова и Иноземцова Сиб. 
1792 г. и „Куреъ математики Осиповскаго“ 1809 г. 3). 

Императоромъ Александромъ Т образовано Министерство На- 


*) До Петра Великато въ школахъ училось только духовенство. 

*) Кром нея было еще 23 (въ 1780 г.) иностранныхь частныхь пан- 
с1она, въ которыхъ учили на нфмецкомъ и фрачцузскомъ язык см. Во- 
ронова, «Обозр$е учебныхь заведен!й». 

*) Историко - статистическое обозрьШе учебныхь заведен С. Петер- 
бургскато Округа А. Воронова, ч. Т. Сиб. 1849 г. 
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роднаго просвзщеня и при немъ Главное Правлен!е училишъ, 
которое продолжало издав!е учебниковъ. Но помимо изданй Ми- 
нистерства Народнаго Просвфщеня, еще со второй половины ХУШ 
столф1я у насъ стали появляться издавая частныхъ лиць, напр. 
„Сокращенше математики, Румовскаго, изд. въ Спб. 1760 г.“ На- 
чальное основане математики“ Муравьева 1752 г. „Вуреъ чистой 
математики“ Войтаховскаго (1-е изд. въ 1787 г.), ариеметика Афа- 
насьева 1814 г. и др. Первая же по времени: „Ариеметика Леон- 
уя Магницкаго“ издана въ 1703 г. ') по повелфню Петра Вели- 
каго. Въ концё ХУШ ет. появились и переводы французекихъ ру- 
КОвОДСТВЪ. 

Независимо отъ издаый Главнаго Правленая Училищъ, много 
руководствь по математик было издано по поручению Главнаго 
Начальства Военно-Учебныхь Заведенй, руководствъ, нер%дко 
представлявшихъ серьезныя достоинства. 

Духовнымъ вЪфдомствомъ, подъ управлешемъ котораго также 
находились мномя учебныя заведен1я, руководствъ по математик 
было издано очень немного, и даже во многихъ духовныхъ семи- 
нар1яхь, до посл5дняго преобразованя, употреблялись ариометики 
Меморскаго и Куминскаго, недопускавшяся, какъ кажется, въ дру- 
г1я учебныя заведен1я °). 

Въ настоящей работ я предполагаю остановиться преимуще- 
ственно на разборахъ издан Главнаго Правленя Училищъь и 
Управленя Военно-Учебныхь Заведенй, какъ выражавшихъ по- 
слЪдовательное развите требованй отъ курса математики въ сред- 
нихъ учебныхь заведешяхъ. Частныхь изданй я буду касаться 
не вехъ, а только тфхъ, которыя имЪютъ боле важное значеше 
или которыя сильно расходились, чтобы при помощи этихъ изда- 
ий опредЪлить стремленя и потребности общества, проявлеше 
его собетвенныхь требовав1й, выражавшихея въ одобрене этихъ 
издай или, наоборотъ, въ равнодуши къ нимъ. Я буду указы- 


) Это была первая книга, въ которой числа обозначались арабскими 
цифрами. 

*) Подъ руками у меня находятся два руководства по математикЪ, изд. 
по опредфленю Коммисеш Духовныхь Училищь: Основаяйя алгебры Себр- 
жинскаго и геометр1я Райковскаго. 
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вать и на реценз!и руководствъ, чтобы воспользоваться и ими для 
оцнки существовавшихъ взглядовъ на преподаван!е. 


Ве издан1я по характеру содержанйя можно разд$лить на учеб- 
ники собственно и на руководства къ преподаван!ю. Такъ какъ 
цЪли тЪхъ и другихъ совершенно различны и, кромЪ того, руко- 
водства къ преподаваню ариеметики стали появляться въ значи- 
тельномъ числ только въ послфднее время, то для большей 
яркости картины развитя курса я буду отступать при разбор® 
руководствъ къ преподаванию отъ хронологическаго порядка ихъ 
изданя. 


Первая ариеметика, напечатанная на русскомъ языкЪ, какъ я 
сказалъ выше, есть ариеметика Магницкаго, изданная 11-го января 
1703 года въ Москвф и еще славянскимъ шрифтомъ, хотя уже съ 
арабскими цифрами. Но я не буду говорить много объ этой книг%, 
такъ какъ характеръ ея легко обрисовать немногими замфчан1ями. 

Ариеметика Магницкаго представляеть собою сборникъ пра- 
вилъ производства вычислен! всякаго рода, какъ отвлеченныхъ, 
такъ и примЪненныхъ къ различныхь практическимъ случаямъ. 
Всего лучше подтверждается это словами самого автора (въ пре- 
дислови) о цфли его издан!я: „яко да всякъ усердствуя можеть 
извЪетно во всякихъ случаяхъ недоумве въ числахъ разрЪшити, 
насмотряяся различные заданй вь нашемь собрании“. 

Магницй раздфляеть ариеметику на двЪ части: 1) ариеме- 
тику политику или гражданскую, въ которую входитъ объясненше 
вычиеленй, употребляемыхъ въ обыденной (гражданской) жизни, 
и 2) ариеметику логистику, въ которой говорится о вычисленяхъ 
болЪе отвлеченныхъ ‘). Въ первую часть входить объяснеше счи- 
слешя, первыхъ четырехъ дЪйстьй, вычислей съ именованными 
числами, свойствъ дробей и дЪйстый надъ ними, объяснеше пра- 
вилъ рзшеня задачъ, прогресай и вычисления корней; во второй 


') «Логистика того ради нарицается, зане не имфеть надлежащихь ве- 
щей наручныхь и въ гражданств® обносимыхъ, но словомъ токмо объяс- 
няетъ искомая, паче же къ движеню небесъ принадлежащая». 
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части вводятся алгобраичесвя обозначешя и объясняются дЪй- 
стйя надъ ними и надъ „логистическими“ числами, т. е. выра- 
жающими дуги круга въ градусахъ, минутахъ, секундахъ и т. д., 
а потомъ идуть приложеня къ геометрическимъ и т№мъ астроно- 
мическимьъ выкладкамъ, которыя необходимы для моряковъ (изм%- 
реше площадей, объемовъ, опредфлеше широты и долготы м%ета, 
пути корабля и т. д.) Все содержане, какъ видно, вполнЪ сооот- 
вЪтствовало характеру тзхъ спещальныхъ школь, которыя были 
устроены при ПетрЪ Великомъ. 

ДЪйствя надъ числами Магнице! объясняетъ довольно просто, 
хотя не даетъ вовсе связной теори; алгебраическля же знакопо- 
ложен1я его неудобны, и потому вс вычислен1я съ ними изложены 
гораздо труднЪе. 

Сознаве необходимости связать въ одно цфлое вс% эти правила, 
выражается только въ очень подробной классификащи ихъ, пере- 
данной оглавлешемъ. 

Для доказательства, различ1я подраздфленй, достаточно сказать 
что Магницый насчитываеть 10 различныхъ случаевъ обращен1я 
неправильныхъ дробей въ цЪлыя числа и обратно. Для примфра 
изложеня приведу нфкоторыя отрывки, сохраняя обороты р%чи, 
но выписывая русскими буквами. 

Магницый опредЗляетъ ариеметику, „сирЪчь науку числитель- 
ную“, слБдующимъ образомъ: „ариеметика, есть художество честное, 
независтное и всЪмъ удобопонятное, многополезнзйшее и много- 
хвальнфйшее, отъ древнЪйшихъ и новЪйшихъ, въ разныя времена, 
являвшихся, изряднфйшихъ ариеметиковъ, изобр$тенное“. Опред%- 
леше. въ сущности, вЗрное, только оригинальное. 

„Аддицо или сложене, говоритъ онъ дальше, есть дву или 
многихъ числъ воедино собране или воединъ перечень (т. е. число) 
совокуплене. О удобнфйшаго-же ради и скораго сложевшя прежде 
предложенную таблицу имфти въ разум твердо, да всякихъ чиель 
сложеше творити имаши скоро и извЪстно, безъ всякаго забвеня 
и лжи. Егда убо случится тебЪ перечень съ перечнемъь сложити 
или совокупити, ла бы изъ дву разныхъ перечней единъ былъ, и 
ты пиши тако: да быша единаго перечня первыя числа съ правыя 
руки противъ первыхъ-же числь лругаго перечня были подъ ними 
или надъ ними, яко-же се, и по семъ прочерти подъ ними черту 
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сице и слагай первыя числа отъ правыя руки“ и т. д. Это объя- 
снен!е производства дЪйстыя очень близко по содержаню къ 
объяснешямъ многихъ современныхъ руководствъ. Для ‘завлечен1я 
читателя каждая глава кончается стихами, а въ началЪ книги 
гербъ и длинное объяснеше его въ стихахъ. 

Первымъ учебникомъ собственно, назначавшимся для учениковъ 
общеобразовательнаго учебнаго заведеня (а не спещальной школы), 
слЪдуетъ считать руководство ариеметики, перев. ’Ададуровымь и 
изданное въ 1740 г. 

Этотъ курсъ, какъ и всЪ учебники прошлато столЪт1я, значи- 
тельно меньше современныхъ по объему, такъ какъ въ него вхо- 
дятъ почти только объяснеше системы счислешя и теорйя дЪйствй 
надъ цфлыми и дробными (ломаными, какъ тогда говорили) числа- 
ми. Въ курсь не входило, сл довательно, ни теор1и дЪлимости и 
состава чиселъ, ни приложен этой теори къ упрощению вычи- 
сленй. (О наименьшемъ кратномъ числ» едва упоминается и то 
далеко не во всЪхъ; о признакахъ дфлимости чиселъ также гово- 
рится только въ нЪкоторыхъ руководствахъ и то безъ объясненй; 
о разложеи на множители вовсе не говорится). Самая теоря 
ДЪйствй развивалась не очень полно, даже, наприм$ръ, объ изм - 
нен!и результатовъ дфйстый при измВнени данныхъ вовсе не упо- 
миналось. О свойствахъ дробей говорилось обыкновенно очень ко- 
ротко, о десятичныхь дробяхъ — вскользь въ конц курса, и то 
только о конечныхъ. Именованнымьъ числамъ, наоборотъ, часто 
отводилось несоразм$рно большое мЪфсто. Теор1я дЪйстый состазв- 
ляла, какъ сказано, всю теоршо ариеметики въ русекихъ руковод- 
ствахъ 18 столт1я; но на нее смотрФли какъ на первую только 
часть ариеметики, ту часть, которой обыкновенно обучаютъ, какъ 
говоритъ въ предислови Ададуровъ. „Общая-же ариеметика, про- 
должаетъ онъ, наиспособнфе раздфляется на три части, изъ ко- 
торыхь первая заключаетъь въ себЪ первыя ариеметическля дЪй- 
стыя въ цфлыхъ и ломанныхь числахъ; вторая показываегь упо- 
треблевше оныхъ дЪйстый при разныхъ деньгахъ, мфрахъ и пр., 
третзя изъясняетъ разныя ариеметическя правила, которыя п0- 
требны къ ршен!ю многихъ случающихся задачъ“. Ол довательно 
на приложен!я ариеметическихъ вычислений къ р шен!ю задачъ смо- 
тр$ли какъ на продолжене курса теори и даже не всегда находили 
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нужнымь товорить о нихъ, или-же учили рЬшенюо задачъ, какъ 
учатъ теорю. Именованпымъ числамъ въ книгф Ададурова поевя- 
щается отдЪльный томъ, ночти равный по объему всему курсу 
ариеметики: объяснеше дЪйствй надъ именованными числами за- 
нимаетъ 260, а весь курсъ 312 стр. Но не смотря на такое рас- 
предБлеше и на то, что теорйю дЪйствительно учили въ то время, 
въ предислови Ададуровъ говорить вполн® ясно о ц$ли препода- 
вашя ариеметики: „понеже извЪстно, что ариеметика, когда, она, 
безъ основаня и безъ доказательствъ показывается, недовольна не 
къ разрфшенйо всЪхъ случаевъ, ни къ поошренио челов ческаго 
разума, о чемъ надлежало-бы еще и наипаче стараться“, а нЪеколько 
далзе: „надЪемся мы, что чрезъ @е расположенйе молодые люди 
не только наллежащую твердость получить могутъ, но и при вся- 
комъ ариеметическомъ дЪйстви праведное основаше и причину 
видфть будуть, а черезъ то и сами къ основательному размышле- 
шю по малу пр1обыкнутъ“. 


Впрочемъ, такая краткость курса имфла и свои выгодныя сто- 
роны, такъ какъ обращала внимане учениковъ на самую суще- 
ственнную часть ариометики. Анализъ чиселъ, изучен1е свойствъ 
результатовъ дЗйстьй и другя статьи, входяшия въ курсъ арио- 
метики въ настоящее время, могутъ быть очень полезны при хо- 
рошемъ преподавани, потому что развиваютъ мысль ученика и 
безъ нихъ, очень трудно достигнуть полноты пониманйя дЪла; но 
эти-же статьи, при неудачномъ преподавани, очень часто не поз- 
воляютъ ученику сосредоточиться и потому затемняютъ, и даже 
совсфмъ скрадываютъ смыслъ всего курса. Ниже мы прослфдимъ 
какъ постепенно измВнялея объемъ курса. 


') ТЬхь статей, о которыхъ говорилось выше, не было даже въ курсов 
ариометики Кестнера, переведенной и изданной Главнымъ Правлешемъ 
Училищь для Университетовъ (Истор.-стат. обозр. А. Воронова). Статья о 
десятичныхь дробяхъ отнесена у Кестнера къ алгебр и дЪфиствля надъ 
ними разсматриваются какъ алгебраическля вычислен1я, потому что деся- 
тичныя дроби разсматриваются какъ суммы единицъ различныхъ разря- 
довъ; такъ каждое слагаемое этой суммы представляетъ собою число еди- 
ницъ разряда, умноженное на соотвфтетвенную отрицательную степень 
10-ти; напр. 0,265=2 . 107 *--6 . 10245. 107 *. 
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Во всякомъ учебномъ руководетвф, кромф объема курса, весьма 
важна его система и самое изложеше. Въ ариометикВ Ададурова 
все содержане рЪзко распадается на 2 части: теорю и объяене- 
щя ея, Теорйя изложена въ видЪ правилъ, напечатанныхь круп- 
нымъ шрифтомъ; каждое изъ нихъ подробно объясняется и, кромЪ 
того, прилагается къ прим$рамь; вс эти объясневшя напечатаны 
мелкимъ шрифтомъ. Такая форма изложевшя несомнзнно удобна 
для отдЪленя существеннаго отъ второстепеннаго и для обзора 
всего курса; но зато она придаетъ по необходимости отрывочный 
характеръ изложеню, мВшаетъ цфльности впечатльтня и нердко 
вызываеть повтореншя. Съ цЪлью облегчен1я обзора курса, лучше 
ужъ помфщать отдфльно таблицу освовныхъ правиль, какъ это 
сдЪлано въ ариеметикЪ Безу, переведенной въ 1797 г. Загор- 
скимъ, или помфщать эти правила въ концф каждаго отдфла, какъ 
это дфлаютъ часто теперь, но не въ самомъ текст. Связыванйю 
отдЪльныхь объяснешй въ одно цфлое настолько мало придава- 
лось значеня, что у Ададурова, кромЪ дфлен1я на главы, не дано 
° никакаго указаншя на содержане всего курса, никакаго общаго 
объясневшя, нфтъ даже и оглавлешя (не только у Ададурова, но 
вообще не было въ обычаЪ помфщать оглавленя); хотя сами по 
себЪ объяесненя теори у Ададурова часто очень основательны '). 
Отрывочность изложеня при чтеши производить такое впечатл%- 
не, какъ будто авторъ видить, какъ накоплеше обширнаго запаса 
знанй заставляетъ дробить науку на отдфльныя отрасли, но еще 
не можетъ съ ними справиться, и поэтому о каждой говоритъ от- 
дЬльно. Ученику при чтени учебника, такимъ образомъ изложен- 
наго, весь предметь должень быль казаться собрашемъ правилъ, 
цЪпь которыхъ неизвфстно почему прерывалась, а можетъ быть и 
не могла продолжаться; сл$довательно, ученикъ не могъ почувство- 
вать законченности своего знаня, не могъ достигнуть въ немъ 
твердости и самостоятельности, которая возможна только при со- 
знани выработанности своего знашя и убфжденя въ немъ. 

Объяснешя каждаго дЪйстыя у Ададурова, какъ я уже ска- 


*) Съ другой стороны, въ то время въ преднелов1яхъ часто указывали на, 
многочисленныя подраздленя наукъ вообще, или только физико-матемали- 
ческихъ. Напр. въ руководствз Кестнера 16, Афанасьева 27 ит. д. 
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залъ, основательны, но черезчуръ подробны, до того, что объясне- 
ве одного вычитан!я занимаетъ почти 30 страницъ мелкой печати 
и притомъ вычитан1я только цзлыхъ чиселъ; умножене объясняет- 
ся на 40, а дЗлеше на 50 страницахъ. Я называю его объяснен1я 
основательными, такъ какъ въ нихь въ большинств® случаевъ 
указываются вполнф опредЗленно существенные признаки выясня- 
емаго понят!я; напр., при изложен и системы счисленя съ самаго 
начала указывается цфль ея употребленя, ея законъ и объясняется, 
что для изображения какихъ угодно чиселъ, достаточно десяти 
знаковъ, если придавать имъ различное значенше, смотря по м%сту, 
на которомъ они стоятъ. ДалЪе идутъ подробности объясненя. 

Не. смотря на слишкомъ подробныя объяснен!я производства, 
дЪйств, у Ададурова на первомъ мЪстЪ всегда ставится суще- 
ственная часть объяснешя и хотя приводятся правила производ-‘ 
ства, но всегда въ заключеше объяснений. Это важное достоинство 
изложен!я, котораго часто не бываетъ въ современныхъ руковод- 
ствахъ, располагающихъ въ большинств$ случаевъ указатя на, про- 
изводетво дЪйстый не по степени важности ихъ, а по порядку 
выполнен1я дфйствя, что путаетъ мысль ученика, прлучаеть его не 
отличать въ рзчи существеннаго отъ второстепеннаго, тогда какъ 
слфдуетъь требовать отъ него ясности, сжатости и силы мысли и 
изложения. Подобныя безпорядочныя объяснен1я заставляютъ дЪтей 
до такой степени оставлять смыслъ вычислен1я въ сторонЪ, что, 
разсказывая о томъ, какъ складывали числа въ умъ, они часто го- 
ворятъ: подцисаль одно число подъ другимъ, потомъ провелъ черту 
и т. д. Ададуровъь же въ своей ариеметикЪ прямо говбритъ, что 
числа подписываются при производств дЪйствьй одно подъ дру- 
гимьъ только для удобства; настолько же правильно относится онъ 
и къ другимъ замфчан1ямъ относительно порядка вычисленя. 

Въ тЪхь же главахъ руков. Ададурова, гдЪ говорится о дро- 
бяхъ, отрывочность объясненшй бросается въ глаза еще сильнЪе 
вслёдстве большей трудности и разнообраз!я содержаня; объясне- 
шя дъйстый надъ дробями страдаютъ даже произвольностью и 
разрозненностью. 

Слфдуетъ, впрочемъ, замЪтить, что повтореше и многословность 
объясненйй въ значительной степени слёдуетъ приписать недоста- 
точному развит нашего языка въ то время (1740 г.). Приведу 
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для примфра объяснене простой задачи: „понеже всякъ долженъ 
взять изъ оной суммы по равной части, то надлежитъ ©1е число 
71098 руб. раздфлить на 19 равныхъ частей. С1е учинитея, когда 
71098 раздФлятея на 19, потому, что чаетное число покажетъ по 
скольку рублей на каждаго человЪка достанется“. И еще опред%- 
леше дроби: „когда въ дфлени дЪлитель и дфламое число нахо- 
дятся въ такомъ состояши, что дЪлимаго числа нацЪло раздВлить 
не можно, но по окончани дфлевя еще нЪчто остается, тогда, 
частное число, которое показываетъ сколько разъ дЪлитель содер- 
жится въ дфлимомъ, называется ломаное число или дробь“. Во 
всфхъ другихъ руководствахъ, какъ только изложене дЪлается бо- 
ле сжатымъ, языкъ становится гораздо тяжелЪе и мене понят- 
нымъ, въ чемъ убЪдимся ниже. Языкъ книги Ададурова очень 
напоминаеть отвфты дЪтей, далеко не глупыхъ, но еще не привык- 
шихъ къ отвлеченному языку. Зам$чу еще, что въ первой части 
курса, не смотря на черезчуръ подробное изложене всего курса и 
на плохое положеше учебнаго дЪфла въ то время (когда не было 
почти никакихь школъ, ни одного университета), Ададуровъ гово- 
ритъ: „тоть, кто ариеметикВ учиться намЪренъ, о томъ сколько 
всякое число значить имзетъ довольное понят!е и тЪ слова раз- 
умБетъ, которыми число изъявляется“. На этомъ основаши Ададу- 
ровъ не говоритъ объ образовави и названи чиселъ, чЪмъ сокра- 
щаетъ объясневе системы считая. 

Перейдемъ теперь къ расположеню статей и разбору опредз- 
ленй. : 

Объ изложени системы считан!я уже было сказано; отф систе- 
мы считашя Ададуровъ переходить прямо къ дфйствямъ. Сложе- 
не и вычитане опредФлены такъ же, какъ они опредфляются и 
теперь. Умножене—какъ увеличеше числа, но дФлается оговорка: 
„здЪсь говоримъ только о цфлыхъ числахъ, а о ломаныхъ будемъ 
разсуждать въ послБдующемъ“. Въ объясненяхъ умножене раз- 
сматривается какъ упрощенное сложенше; преимущества умножен1я 
ясно опредЪляются. При объяснени дЪфленйя повторяется та же 
ошибка, что и въ большинствв современныхъ руководствъ: дЪле- 
не разсматривается какъ сокращенное вычитане (взглядъ не ма- 
тематиченъ); впрочемъ, въ то же время дфлене разсматривается и 
кавкъ дЪйстве, противуположное умноженю. Дроби опредЪзляются 
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какъ частное отъ невозможнаго дфлен!я, & потомъ, „для удобства 
сравнен!я ломаныхъ и цфлыхъ чиселъ“, показывается возможность 
разсматривать дробь какъ результатъ измфревя. Во всякомъ слу- 
чаЪ ясно видно, что дробь разематривается какъ число, о чемъ 
постоянно упоминается (этому часто противорЪчатъ въ новЪйшихъ 
руководетвахъ). За опредЗленшемъ дробей, помфщены указанйя на 
ихъ свойства; для облегченя, какъ прямо и говорится, сокраще- 
ня дробей и приведешя ихъ къ одному знаменателю приводятся: 
признаки дфлимости чиселъ на 2, 4, 8, 5, 10, 3 и 9, и способъ 
находить общаго наибольшаго дЪлителя и наименьшее кратное 
данныхъ чиселъ послЗдовательнымъ дЪленемъ. Окончане статьи 
о дробяхъ составляетъ объяснене производства дЪйстый надъ 
ними; но объясняется собственно только механизмъ вычисленя, но 
нЪтъ ни сомнзв! въ возможности производить дфйствя эти надъ 
дробями, ни расширеня прежнихъ опредфленй, хотя для умноже- 
ня, напримВръ, было прежде дано только частное опредЪлеше. 
При умножени дроби на дробь данное число умножается на чи- 
слителя множителя, а потомъ результатъь поправляется; слЪдова- 
тельно, объясневе этого дЪйствя сходно съ т$ми, которыя приво- 
дятся и въ современныхъ руководствахъ, но съ тою разницею, что 
у Ададурова оно одно, а въ послФднихъ, какъ извзстно, приво- 
дится еще и другое, основанное на образован и дробнаго числа 
изъ единицы. Для производства дфлен1я, дроби приводятся къ од- 
ному знаменателю, посл чего остается раздфлить только числите- 
лей. Велфдъ за объясненшями производства каждаго изъ посл днихъ 
2 дЪйствй указывается и частное ихъ значеше при дробныхъ дан- 
ныхъ, но общихь опредфленй все-таки не дается. Вообще о дро- 
бяхъ говорится не такъ подробно, какъ о цфлыхь числахъ, но за 
то изложене въ этой части курса гораздо больше подходить къ 
перечню правилъ, чё мъ въ первой. 

Итакъ, въ руководств Ададурова, при ограничения объема, 
курса, правильно выбранъ наиболзе существенный матер1алъ, но 
принятая форма изложения лишаетъ содержане единства и закон- 
ченности. КромЪ того, изложеше различныхь отдфловь по объему 
несоразмёрно съ ихъ значешемъ. ВЪрность мысли, но неполнота и 
слабость въ выполнени—вотъ обиай характеръ руководства. 

Причину всёхъ указанныхь недосталковъ составляеть важная 

ПЕД. СБ. Ч. НЕОФИЦ, 22 
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ошибка въ основащи: желаше разсказать и объяснить в» руковод- 
сть не только всю теорю, но и вс подробности, вс приложе- 
ня, короче — сдЪлать всю работу за ученика, вмфсто того, чтобы 
дать краткое и связное изложеше основай предмета, которое 
могло бы служить для ученика вмфст$ и образцемъ изложеня от- 
носительно сжатости и послЗдовательности. 

Куреь Ададурова не быль принять Коммисией Училищь и 
вполн% основательно, такъ какъ при отрывочности изложеня и не- 
соразмфрности различныхь частей курса эта книга не могла, слу- 
жить хорошимъ руководствомъ. По поручению Коммиси при Ака- 
деми Наукъ составлено было „Руководство къ ариеметикВ для 
употреблен!я въ народныхъ училищахъ Россйской Имперм“ и из- 
дано въ первый разъ въ 1783 г. „по Высочайшему повелФнйю цар- 
ствующей Императрицы Екатерины П“. 

Составъ новаго курса быль тотъ же, что и въ руководетвЪ, 
перев. Ададуровымъ, но его легче было обозрЪть, такъ какъ къ 
книг приложено оглавлене, а въ первомъ издани въ конц была 
помфщена еще таблица, показывавшая систему содержан!я. Изло- 
жене курса очень простое и боле соразм$рное въ частяхъ, чВмъ 
у Ададурова; однако же и это руководство никакъ нельзя считать 
удовлетворительнымъ, потому что въ немъ только перечисляются 
правила, которыми слФдуетъ руководетвоваться при вычислевяхъ, 
и эти правила прилагаются къ примфрамъ; на ясное же изложеше 
основай (теори) предмета не обращается никакого внимая. 

Въ каждой стать говорится о правилахъ тотчасъ посл опре- 
дЪлен!я, съ котораго обыкновенно начинается статья, говорится 
настолько подробно, что изложеше правилъ одного сложен1я зани- 
маетъ 4 стр., хотя ни одного слова не сказано въ объяснеше ихъ. 
Ч%мъь сложнфе дЪйстве, тЗмъ болЪе мелочныя даются правила. 
Въ руководств, перев. Ададуровымъ, объясненя вовсе не были въ 
такомъ пренебрежения. 

Ограничен1я содержаня одними правилами вычислевй нельзя 
извинять предположевшемъ, что ученики на урокахъ знакомятся со 
всфми 4 дЪфйстыями, поэтому въ руководствз нЪть надобности 
вновь объяснять ихъ. Если необходимо напомнить правила, то 
т$мъ боле необходимо позаботиться о теор и: мало дать объяене- 
ня дЪйствй, необходимо требовать отъ учениковъ, чтобы они могли 
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всегда объяснить то, что дфлаютъ. ЕромВ того, давая въ руковод- 
ств правила, но не давая объясненй, мы этимъ самымъ обра- 
щаемъ вниман!е учениковъ только на второстепенныя вещи и пр1- 
учаемъ пренебрегать объяснешями, слфдовательно больше вредимъ 
дфлу, чВмъ помогаемъ, внушаемъ неправильный взглядъ на, пред- 
меть и вообще на ученье. 

Содержане разбираемаго курса настолько слабо, что даже при- 
водимыя въ немъ опредзленшя часто страдаютъ неточностью, напр. 
говорится: „единица есть вещь“, „дробью называется начертане 
числа", средство находить общаго большаго дфлителя называется 
сокращеше дробей“ и т. д.; а н5которыхъ опредфлешй совсфмъ 
нЪтъ, напр. опредВлен1я счислешя. Замфчательно, что статья объ 
именованныхъ числахъ и въ этомъ курс несоразмфрно велика — 
послфдетве недостатка теори въ предыдущихъ статьяхъ. Въ 
стать объ именованныхъ числахъ даются н%Фкоторыя объяснен!я 
(единственная статья въ 1-й части съ объясн.), но совершенно не- 
удачно: превращене именованныхъ чиселъ сравнивается почему-то 
съ дБлешемъ. Не говоря уже о неудачности сравненя, оно пом%- 
щено совершенно напрасно уже потому, что дЪлене не было объ- 
яснено, слВдовательно сравнене не можеть помочь пониманю д%- 
ла и полезно развз только для усвоевя механизма; съ другой 
стороны, не могла быть достигнута и другая цЪфль сравненя — 
объединеше матер!ала, за отсутствемьъ всякихъ обобщенй. Вто- 
рая часть (о дробяхъ) нзсколько отличается отъ первой; въ ней 
приводятся н%Фкоторыя объясненя, но только свойствъ дробей, & 
дЪйствя не объясняются. (Эта часть переведена съ нфмец. Голо- 
винымъ и издана позже.) Во второй части была помфщена статья 
о конечныхь десятичныхь дробяхь и объ извлечени квадратныхъ 
и кубическихь корней. 

Языкъ руководства довольно простъ, но ‘тяжелъ. 

Понятно, что такое изложен!е заставляло дЪтей заучивать кни- 
гу, тзмъ болфе, что въ то время учителя очень мало знали сами; 
не забудемъ, что первыя народныя училища (которыя замфняли 
низше классы гимназй) въ самой столиц были открыты лишь въ 
1781 г. Издане такого руководства очень дурно повмяло на раз- 
вите преподаваня и было одной изъ главныхъ причинъ долгаго 


тосподства зубрешя въ школахъ, особенно низшихъ, потому что, 
22* 
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какъ обязательное руководство, оно вполнф оправдывало учителей, 
требовавшихь только зная механизма; впрочемъ, учителя, по сво- 
ему жалкому положеню и плохой подготовкЪ, даже и не могли 
улучшить дФла '). 

Для университетовъ °) Коммисаей была издана ариометика 
Кестнера, перев. Пахомовымъ. 

Содержанше этого руководства (представлявшаго кавъ бы выс- 
ний и повторительный куреъ) еще болЪе ограничено было одной 
теор!ей дЪйствй надъ цзлыми числами и обыкновенными дробями 
(статья о десятичныхь дробяхъ отнесена въ алгебр); въ курсЪ 
нЪть даже статьи о признакахъ дЪлимости и нахождении общаго 
наибольшато дфлителя, такъ что дроби приводятся къ одному зна- 
менателю умножешемъ числителя и знаменателя каждой дроби на 
произведене знаменателей остальныхъ дробей. Но куреъ Кестнера 
значительно выше курса, перев. Ададуровымъ, по силЪ изложеншя, 
и даже во многихъ отношеняхъ зам$чателенъ для своего времени, 
особенно т$мъ, что идея ариеметическихъь вычисленй выражена 
въ немъ очень опредЪленно и просто. Кром того, курсъ Кестнера 
отличается основательностью изложен1я, хотя написанъ не только 
коротко, но и сжато, такъ что теор1я системы счисленя и теоря 
дЬйстый надъ цфлыми и дробными числами занимаетъ всего 47 стр. 

Курсъ начинается опрелЗлешемъ понятй о величин (какъ 
разлишя однородныхъ вещей), о числЪ (собраше вещей одинако- 
ваго рода) и о 4 дйстйяхъ; опредзлен!я эти разъясняются въ 
„прибавлен1яхъ“, помвщенныхъ вслёдЪ за каждымъ опредфленемъ. 

Посл$ опредфлевй прямо поставлено „положение“, въ которомъ 
указывается сложный составъ чисель, ббльшихъ 10, и образо- 
ваше единицъ новыхъ разрядовъ. Примъчанщя, сопровождающ!я 
положеше, объясняють возможность принять за основаше какое- 
нибудь другое число вмЪсто 10 и способъ различеня единицъ по 
разрядамъ (первымъ разрядомъ почему-то названы десятки). Ука- 
зан!е на обозначен!е разрядовъ единицъ занимаемымъ ими мЪстомъ 
и на значеше О изложено также въ видЪ положенся. 


*) Вороновъ. Истор.-стат. обозрЪше учебныхъ заведен!й. Стран. 19, 66 
и 220. 


?) Тамъ же. 
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Все остальное, т. е. производство дфйствЙ надъ цфлыми и 
дробными числами изложено въ форм задачъ, рьшенше которыхъ 
указывается, а потомъ и доказывается; напримфръ, дается задача: 
„умножить два числа между собою. Производство умножен!я объ- 
ясняется коротко. Въ прибавлешяхьъ говорится, что разрядъ про- 
изведеня зависить отъ разряда взятыхъ единицъ множимаго и 
множителя: если послфдей преставляетъ собою единицы, то про- 
изведене относится къ тому рязряду, единицы котораго взяты во 
множимомъ; а если множитель относится къ какому-нибудь высшему 
разряду, то произведенше будетъь настолько-же разрядовъ выше 
взятыхъ единицъ множителя, насколько множитель выше единицъ. 
Ёъ объяснешямъ дфлаются еще иногда „прим чан!я“, указываю- 
пя на кавя-нибудь частности. Въ одномъ изъ примфчан!й гово- 
рится, что производство дЪйств! надъ именованными числами не 
требуетъ никакихъ особенныхь объясненй, а потому о нихъ боль- 
ше не упоминается (и совершенно основательно). 

Такой же порядокъ изложешя принятъ въ стать о дробяхъ: 
опред$леше, сопровождаемое прибавленями, теоремы, въ которыхъ 
высказываются свойства дробей, доказываемыя очень коротко, и, 
наконецъ, задачи, въ которыхъ требуется привести данныя дроби 
ЕЪ ОДНОМУ знаменателю, сократить дроби или произвести какое- 
нибудь дЪйстве; р8шене задачъ, т. е. производство дЪйствй, 
разсказывается. 

Курсъ ариометики заканчивается обобщешемъ понятй о дЪй- 
стйяхъ: сказанное о дЪйстыяхъ надъ дробными числами распро- 
страняется на тЪ случаи, когда числитель и знаменатель сами 
будуть дробными числами, и доказывается, что отношене резуль- 
татовъ дЪйствй къ даннымъ ни въ какомъ случа не изм%няется. 
Обобщеше это излагается въ формЪ теоремъ. 

Какъ видно, курсъ Кестнера очень кралокъ, но вмЪст съ тфмъ 
вполнЪ заслуживаетъь вниманя по характеру изложен1я. Почти вее 
содержаве исчерпывается, какъ сказано, объяснешемъ дЪйствй, 
а ВЪ этомъ объяснени очень удачно указываются основныя законны 
производства каждаго изъ первыхъ 3 дЪйствй (говорится о необ- 
ходимости производить дВйств!я по частямъ, складывать получен- 
ные результаты, а также обращать внимане на разрядъ, къ кото- 
рому относится полученный результатъ) и они поставлены на пер- 


322 ЧАСТЬ НЕОФИЦТАЛЬНАЯ. 


вомъ планЪ; расположене же вычисленй объясняется, какъ и слф- 
дуетъ, позже и кратко, однакожь настолько основательно, что не 
забыто даже объяснеше выгоды употребленя цифръ, имВющихъ 
не постоянное значенше, а перем нное, смотря по занимаемому ими 
мЪсту. Въ новЪйшихъ руководетвахъ очень р$дко можно встрЪтить 
даже намеки на законы производства дЪйствй, а вмЪето того 
объясневя наводняются множествомъ пустыхъ правилъ. Въ руко- 
водствв Кестнера неудовлетворительно объяснено только произ- 
водство дфлен1я; первоначально оно опредзляется какъ повторен- 
ное вычитане, почему и говорится только объ одномъ случа дЪ- 
леня — содержане одного числа въ другомъ, а потомъ ужь по 
необходимости дфлается переходъ къ объяснено дЪлешя на части; 
черезь это опред$лене спутывается, особенно когда разсматри- 
вается дзлене съ остаткомъ. 

Другая характерная черта изложевя разбираемаго руковод- 
ства — отношене къ дЪФйстыямъ надъ дробями. Кестнеръ прямо 
даетъ объяснеше производства дзйстый надъ дробями, основанныя 
на прежде данныхъ общихъ опредЪлешяхъ (но простыхъ), не да- 
вая новыхъ, и такимъ образомъь прямо приводитъ къ сознаню 
единства ариеметическихь дЪйствьй во всЪхъ случаяхъ, кавя-бы 
числа ни были даны, и къ пониманию различя производства, какъ 
слЪдетыя различя вида выражения числа (пЪлаго, дробнаго, име- 
нованнаго), которое уничтожается при выражени взятыхъ чиселъ 
одинаковымъ способомъ. (т. е. обращая дробь въ десятичную или 
цЪлое число въ дробь). Жаль только, что эта мысль не высказана, 
у него прямо, какъ высказаны законы производства дЪйствй; но 
во всякомь случаЪ такое изложен!е должно хорошо направить 
‘мысли ученика. Большинство руководствъ и преподавателей слиш- 
комъ обособляетъ вс опредзлевя и объяснешя, относянияся къ 
дробямъ, такъ что ученики привыкаютъ смотрЪть на нихъ какъ 
на что-то особенное и не могутъ сами обобщить пройденнаго; не 
владЪя общимъ взглядомъ, мало думая надъ теорей '), они впо- 
слЪдетыи сильно затрудняются переходомъ къ алгебрЪ. 

Зависимость различя производства дЪйттвй оть разлищя вида 


*) Въ старшихъ классахъ средн. учебн. зав., какъ извЪстно, ученики 
всего больше затрудняются теорЛей ариеметики и всего хуже ее знаютъ. 


ИСТОРИЧ. ОЧЕРКЪ РУССК. УЧЕБН. РУКОВОДСТВЪ ПО МАТЕМАТ. 393 


выражене чиселъ, а не характера дЪйствыЙ, всего лучше можеть 
быть показана при изучени дЪйствьй надъ десятичными дробями. 
Кестнеръ этого не сдфлалъ, потому что у него вся статья о де- 
сятичныхь дробяхъ отнесена къ курсу алгебры. Однакоже у него 
и въ изложени этой статьи есть стремлеше къ обобщеню: онъ 
пишеть десятичную дробь, какъ сумму единицъ различныхь раз- 
рядовъ, а для обозначеня разряда каждаго слагаемаго присоеди- 
няеть къ нему множитель 10 въ отрицательной степени, напр. 
0,56=5.10—"--6.10—?. На такомъ изображеши десятичныхъ дробей 
основано и объяснеше производства дЪйствй надъ ними; умноже- 
не и дфлеше объясняются алгебраически, указаемъ на показа- 
телей множителя 10, опредфляющихъ разрядъ результата. 

Въ числу хорошихъ сторонъ руководства Кестнера слфдуетъ 
отнести и то, что онъ, обобщая дЪйствя надъ цЪлыми и дробными 
числами, въ тоже время объясняетъ необходимость доказать воз- 
можность распространить теоремы, относивиияся къ прежнимъ 
случаямъ, на новые виды выраженй (напр. зам чаня объ отноше- 
ни результатовъ къ даннымъ и т. д.). 

Указаше опредфлешй дЪйстый прежде объяснен1я системы 
счислев!я я также считаю хорошею особенностью, такъ кавъ этимъ 
съ самаго начала обращается внимане ученика на сущность дЪла 
и идея ясно отдЪляется отъ ея примфненя. 

Главный недостатокъ руководства Кестнера—отсутстве изслЪ- 
дованя свойствъ результатовъ дЪйствй, изученя состава чиселъ, 
вообще анализа, слЗдовательно неполнота содержашя, не дающая 
законченности развит мысли, не пр1учающая ученика къ полной 
разработк вопроса, такъ какъ ограничиваетъ мысль ученика не- 
вполнф изученнымъ матераломъ. Недостатокъ весьма важный, но 
не нарушающй достоинства того, что дано. Несоразмрности 
объема различныхь отдзловъ въ руководствЪ Кестнера нЪтъ. 

Изложене руководства отрывочное, всл$дстве принятой формы 
(содержане разбито на опредзлетя, прибавлешя, теоремы и т. д.), 
но никогда не доходящее до разрозненности содержаня, какъ у 
Ададурова. Языкъ же книги тяжелъ, хуже чЪмъ въ перев. Ададу- 
рова, хотя послёдый быль изданъ 50 годами раньше первой. 

Мн$ остается указать на нЪкоторыя частности. Ёъ числу не- 
достатковъ книги Кестнера относится неудачная постановка нзко- 
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торыхъ опредфлешй, напр. вмЪсто опредЪления дроби говорит- 
ся о происхождени ея, опред$леше же вовсе не формулировано. 
Неудачно также опредфлеве единицы, которое приведено выше. 
Но опред$леше величины сдфлано осторожнЪе, чфмъ это обыкно- 
венно дзлается въ современныхъ руководствахьъ: Кестнеръ указы- 
ваетъ, что большими или меньшими могутъ быть названы т вещи, 
которыя сходны во всемъ остальномъ, слфдовательно величиною 
онъ называетъ отвлеченное понят!е, признакъ предметовъ, а не 
самые предметы, какъ часто дфлается въ опредфлешяхъ другихъ 
руководствъ, хотя далфе объясненя ихъ всегда относятся къ изм%- 
реню и выражен! величины предметовъ, а не величины самой 
по себЪ. 

Послфди!я два руководства были единственными учебниками 
ариеметики, изданными Коммисмей Училищь до 1802 г., когда 
быль изданъ еще „Курсь математики“ Осиповскаго '). Этотъ учеб- 
никъ употреблялея въ гимназяхъ, которыя съ образовашемъ въ 
1803 г. Министерства Нар. Пр. зам нили собою бывния Главныя 
Народныя Училища. Въ Уфздныхъ и Приходскихъ Училищахъ (за- 
мзнившихъь Малыя Нар. Училища) по прежнему употреблялась 
ариеметика изд. 1783 г. включительно до 1829 г., когда была 
издана ариометика Буссе, одобренная Комитетомъ раземотрёя 
учебныхъ пособй *). Куреъ Осиповскаго употреблялся до 1814 г.; 
ВЪ этомъ году его замфнилъ курсъ математики Фуса, члена Глав- 
наго Правлешя Училищь. Въ курс Фуса не было ариеметики, 
вЪроятно потому, что имъ же была одобрена въ 1812 году арие- 
метика Лакроа, переведенная учителемъ псков. гимназ!и Петрушев- 
скимъ °) (Та же ариометика была переведена Перевощиковымъ и 
издана въ 1826 г.). 

Куреъ Осиповскаго вообще поддерживаль прежнее направ- 
лен!е—заучиван!я правилъ, вмЪсто изложен!я теори. Хоропия сто- 
роны его т же, что и въ руководств, составленномъ при Акалс- 


*) Осиповсый исправляль должность профессора математики при Учи- 
тельской Гимнази. 


?) Ариеметика, изданная Коммисс!ею Училищъ, 10-уъ издантемъ вышла, 
еще въ 1822 г. 


°) Сы. Обозрьн1е учебныхъ заведев!йЙ Воронова. 
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ми Наукъ: простота изложешя и краткость. Изложеве всего курса 
занимаеть 66 страницъ (впрочемъ, довольно большаго формата), 
включая статьи о десятичныхь и непрерывныхъ дробяхъ. 

Составъ курса Осиповскаго настолько близокъ къ составу преж- 
няго курса, изданнаго Коммисеею, что даже немног1я объясненя, 
которыя можно найти въ немъ, относятся именно къ тЗмъ статьямъ, 
объяснен1я которыхъ были и въ прежнемъ руководств; свейства 
дробей, напримЪръ, объясняются; а производство дфйстый надъ 
цфлыми числами не объясняется; дЪйствя надъ дробями объясня- 
ются далеко не вс и неполно; наконецъ, статья объ именованныхъ 
числахъ, какъ и въ разобранныхъ прежде руководствахъ, слиш- 
комъ велика ('/5 часть всего курса). Но Осиповскимъ было обра- 
ботано изложеше всзхъ статей и значительно улучшенъ языкъ; 
опред$леня его составлены точно и обдуманно, напр., дробь раз- 
сматривается сперва какъ результать измфрен1я, а потомъ какъ 
частное. 

Ариеметика Осиповскаго составляетъь одну книгу съ алгеброй, 
но это не имло никакого вмяюя ни на одну изъ нихъ: он% из- 
ложены независимо одна отъ другой; только статья о пропорщяхъ 
отнесена къ алгебрЪ, а статья о непрерывныхъ дробяхъ—къ арио- 


метик%. 
В. Латышевъ. 
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Историчесвйй очеркъ русскихъ учебныхъ 
руководствъ по математик ‘). 


6) Рядомъ съ издамями Коммисаи училищь продолжали появ- 
лятьея изданя руководствъ, назначавшихея для спещальныхъ учеб- 
ныхь заведен военнаго и морскаго вЪдометва. Я остановлюсь на 
нЪкоторыхь изъ этихъ изданй, чтобы показать, насколько значи- 
тельная разница существовала между ними и изданями Коммис- 
си, а потомъ укажу особенности частныхъ издан, появлявшихся 
уже съ ХУШ стол6тя. 

Руководства, изданныя КоммисЧей училищь, въ продолжеши 
цфлыхь 40 лЬть (для тимнамй около 30), представляли собою, 
какъ мы вилфли, не руководства, а собран1я ариеметическихъ пра- 
вилъ, и все улучшеше въ нихъ въ концу этого перода заключа- 
лось только въ большей точности изложеня. 

Въ руководствахъ для спещальныхъ учебныхъ заведешй на 
объяснене теори съ самато начала обращалось гораздо больше 
вниман1я, только эти объяснения страдали слабой обработкой съ 
методической стороны. Чтобы облегчить ученикамъ усвоен1е тео- 
ри, вся она разбивалась (подобно тому, какъ въ руководствЪ Кест- 
нера, только еще въ большей степени) на множество опредЪленй, 
теоремъ, замВчанй, прибавленй, мнфн@, требованй и т. п., со- 
ставлявшихъ длинную цЪфпь отрывочныхь и очень часто не осо- 
бенно посл довательно расположенныхъ фактовъ; поэтому ученику 
опять таки, за невозможностью понять и запомнить связь между 
вс№ми частями длинной ции, въ большинств% случаевъ приходи- 
лось заучивать книгу. Такое сложное и отвлеченное изложеше, 
какъ извфстно, прежде всего пугаетъ учениковъ и до такой сте- 
пени кажется имъ недоступнымъ, что они р$дко пробуютъ понять 
объяснеше и прямо стараются только“заучить его, чтобы не по- 
теряться въ масс данныхъ фактовъ. НФкоторыя изъ руководетвъ 
такого рода ?) были изданы гораздо ране открытЁя Коммисси 
училищь. Можно думать, что члены ея сознавали упомянутый не- 


*) Пед. Сборн. кв. Ш (Марть) 1878 г. 
*) Курсъ Румовскаго въ 1760, Котельникова въ 1766 г. 
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достатокъ существовавшихъ руководствь и потому именно обра- 
тили внимаше на упрощевне дфла, тЪмъ болфе, что они сильно 
затруднялись подъискивашемъ подготовленныхь и знающихъ учи- 
телей '). Но Коммисая впала въ другую, еще худшую крайность, — 
исключеше теори; худшую потому, что ничтожность требованй 
какъ бы узаконила зубреше. Трудность элементарнаго преподава- 
на въ томъ и состоитъ, чтобы говорить всегда о вполнЪ опред$- 
ленномъ и законченномъ предметЪ (на каждомъ урокф), но въ 
то же время такъ расположить вс$ эти отдфльныя объяснен1я, что- 
бы ученикъ могъ самъ создать изъ нихъ одно цфлое, могь понять 
теорю предмета; въ противномъ случаЪ онъ почти не можеть вы- 
учиться тому, какъ надо работать, чтобы самостоятельно достиг- 
нуть усвоев1я какого бы то ни было предмета или дфла. Учителя 
мало образованные очень часто хорошо даютъ отдёльные уроки, 
но не могутъ составить хорошаго и полнаго курса. 

Продолжительное господство зубрешя развило привычку къ 
нему, возвело его въ законъ и потому школа, вмЪето содЪйствя 
развито учащихся, противодЪйствовала стремленю къ самостоя- 
тельности, а недостатокъ послФдней вызываль недостатокъ зр%ло- 
сти сужденй и легкоеть перехода общества отъ однихъ крайно- 
стей къ другимъ во всякомъ дълф, т. е. тЪ недостатки, которые. 
и теперь даютъ сильно себя чувствовать. Относительно преподава- 
нйя и теперь еще большинство учителей разджляется на методи- 
ковъ и теоретиковъ, изъ которыхъ каждые слишкомъ односто- 
ронни. Первые черезъ чуръ много хлопочуть о выработкЪ и под- 
готовЕЗ каждаго объяснешя, вводятъ слишкомъ длинную и слож- 
ную цфиь упражненй, а потому ученики ихъ очень часто и вно- 
слфдети ищутъ чужой помощи во всемъ. Друме считаютъ вся- 
ве методичесые пр!емы излишними, вздоромъ, и такъ вфрятъ въ 
теор!ю, что считають ее способною развить ученика, если только 
онъ ее выучитъ. Немног!е изъ учениковъ успфваютъ сами добраться 
до пониманя дфла и выучиться работать, большинство же, не по- 
нимая дфла, привыкаетъ поверхностно относиться ко всему и также 
зубритъ. 


*) Для приготовлен!я учителей была тотчасъ же открыта первая учитель- 
ская семинаря въ Роса. 
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Къ числу первыхъ руководствъ, изданныхъ для отдВльныхъ 
учебныхь заведен, принадлежитъ ариеметика Котельникова, со- 
ставлявшая первую часть „Первыхъ основатй мавиматическихъ 
наукъ, въ пользу учащагоея въ морскомъ шляхетномъ кадетскомъ 
корпус$ сочиненная профессоромъ маеиматики и членомъ Сиб. Им. 
Ак. Н. Семеномъ Котельниковымъ“. 1766 г. 

Въ этому учебнику вполнЪ относится все сказанное о подоб- 
ныхь издашяхъ прошлаго и начала нынфшняго столЪт!я. Для при- 
мЪра достаточно сказать, что объяснене теори умноженя и д%- 
леня (о которыхъ говорится параллельно) разбито на 9 положе- 
в, 10 доказательствъ, 6 присовокупленй, 2 опред®лен1я, 1 тре- 
боване, 3 вопроса съ ихъ рёшешями и 3 примфчаня (не говоря 
уже о примФрахъ), а всего на 34 отд®льныхъ пункта. КромЪ того 
послВдовательность и связь этихъ параграфовъ и цфлыхъ главъ 
не видна ученику и настолько неудовлетворительна, что объ умно- 
жени, напримЗръ, говорится посл опредленя пропоршй и объяс- 
нен!я ихъ свойствъ, которое требуетъ, конечно, упоминан!я и объ 
умножени, и о дфленш. Стремлеше къ объясненю теор и пред- 
мета замЪтно въ самомъ планЪ руководства, нЪкоторыя черты ко- 
тораго считались у насъ новинкою спустя почти сто лфтъ '). 
Курсь начинается объясненемъ системы счислен!я и распростра- 
неншя ея на доли единицы, т. е.. образова я десятичныхъ дробей. 
Сложеше и вычитане раземотрВны подробно, потому что, говорить 
Котельниковъ, это главныя дЪйствя, отъ которыхъ происходятъ 
друмя. ДЪйств!я надъ конечными десятичными дробями объясняются 
одновременно съ дЪйстмями надъ цфлыми числами; это оказалось 
возможнымь потому, что при объяснеши дЪйствйй прежде всего ука- 
заны законы ихъ производства, вполнЪ распространяюниеся на деся- 
тичныя доли. Правила выполнев:я дЪйстьй тоже приводятся, но 
имъ отведено надлежащее мЪсто—въ концЪ главы. Объясневя на- 
столько подробны, что указывается взаимное отношене дЪйствй. 
За главой о сложени и вычитани помфщена глава, о пропорщяхъ ?), 


*) Именно знакомство съ десятичными дробями и дЪйств!ями надъ ними 
одновременно съ цфлыми числами. 

*) О пропорщяхъ говорится тотчасъ вслфдъ за сложенемъ и вычитан1емь 
вфроятно потому, что, называя первыя 2 дъйстыя главными, авторъ хо- 
тфалъ объяснигь сперва свойства числа, разематриваемаго имъ какъ отно- 
шене, а посл того ужъ перейти &Ъ второстепеннымъ дЪйств1ямъ. 
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потомъ глава объ умножеши и дЪленши. ДалЪфе идетъ р%чь объ 
именованныхъ числахъ и дробяхъ. Въ новей главЪ показывается 
приложене разсмотр®нныхь дЪйствЙ къ рёшеню различнаго рода 
задачъ, а потомъ идутъ тлавы о степеняхъ, извлечен!и корней 
(послЪднее безъ доказательствъ), о прогресяхъ и логариемахъ. Въ 
предиелови Котельниковь прямо говоритъ, что излагалъ и дока- 
зывалъ кратко, чтобы принести пользу ученикамъ. Замфчу еще, 
что Котельниковымъ для сокращеня доказательствъ уже въ ариеме- 
тик$ употреблялось буквенное обозначене данныхъ и доказателв- 
ства алгебраическаго характера (напр. при объяснени свойствъ 
дробей и въ другихъ главахъ)—пр!емъ совершенно негодный для 
начинающихъ; упоминаю о немъ потому, что онъ чаето встрЪ- 
чается въ новфйшихъ руководствахъ. 

Объ ариеметикВ Румовскаго !), изданной въ 1760 г. также 
для учебныхъ заведен, можно сказать тоже, что о предыдущей 
книгЪ, только объяснен!я его не такъ подробны, зато языкъ лучше 
и изложеше не такъ отрывочно. Планъ совершенно сходенъ съ 
планомъ разобраннаго выше руководства, только о пропорщяхъ го- 
ворится посл объяенен!я не 2-хъ, а веЪхъ 4-хъ дЪйств, содер- 
жаше также одинаково. Въ предислови Румовск прямо говорить 
о необходимости для пользы учениковъ доказательствь всфхъ 6о- 
общаемыхъ правилъ, въ чемъ убфдило его „долговременное искус- 
ство и самое разсуждеше“ (Румовсй училъь математики). хотя, 
по его словамъ, ири первомь взалядь кажется, что начинающему 
учиться по слабости разума больше пользы принесть’ можеть упо- 
треблене такихь книль, в которыжь содержатся одни правила. 

Того же характера руководство Вейдлера: «Наставлен!я чистой 
математики съ присовокуплешемъь фортификащи», переведенное 
съ латинскаго въ 1767 г., а 2 изд., вышедшее въ 1787 г. Разли- 
че этого курса отъ предыдущихъ въ планЪ и изложени настолько 
несущественно, что я на немъ останавливаться не буду °). Того 


') Сокращен!я математики, часть первая, сочин. Ак. Н. адъюнктомъ 
Румовскимъ. 

*) Впрочемъ, въ 1758 г. издана для Сухопутнаго Шляхетнаго корпуса 
ариеметика Людевиха, которая по характеру содержанйя п изложен!я со- 
веритенно сходна съ изд. Ком. Училище. 
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же характера и руководство Козельскаго, изданное для артилле- 
рйскаго и инженернаго корпусовъ въ 1764 г. 

Наконець, тотъ же характеръь имфли курсы высшей математи- 
ки, изданные въ ХУШ стол и для военно-учебныхъ заведен й, напр. 
курсъ математики для артиллеристовъ Беллидора и др. 

Въ 1805 году была издана для морскаго корпуса ариеметика 
Гурьева; „Морскаго учебнаго курса часть 2, содержащая оенова- 
ыя науки исчисленя“. Сочинеше Академика Гурьева. Спбургъ. 

На разбор этого руководства стоитъ остановиться, потому что 
это первое самостоятельное, серьезное и обработанное руководство, 
изданное на русскомъ языкЪ. (Большинство предыдущихъ, какъ мы 
видЪли, было прямо переведено съ иностранныхъ языковъ; даже 
вторая часть руководства, составленнаго при Академи Наукъ, пе- 
реведена съ нзмецкаго). Гурьевъ въ своемъ руководств стремился 
дать послфдовательное и связное изложене ‘содержаня предмета, 
и въ этомъ большая его заслуга, ставящая его книгу выше всЪхъ 
предшествующихь и’ многихъ послфдующихъ учебниковъ, хотя 
Гурьеву не удалось вполнЪ провести свою мысль. 

Къ сожалфнию, Гурьевь въ основной мысли руководства, сдф- 
лалъ важную методическую опгибку, которая повмяла на изложе- 
не и м$шала пользован!ю руководствомь. ДЪло въ томъ, что Гу- 
рьевъ ариеметику ставитъ второю частью курса, & первою — гео- 
метрио, считая такой порядокъ боле послфдовательнымъ. Приведу 
его собственныя начальныя слова: „въ основаняхъ теометри за- 
мЪтили, что вся оеоря сея науки не въ иномъ чемъ состоитъ, 
какъ въ доказательств» равенства и большаго или меньшаго не- 
равенства разсматриваемыхь въ оной величинъ, и ниже увидимъ 
что оттуда взаимное однЪхъ сего рода величинъ по другимъ опре- 
дЪлеше непосредственно происходитъ. И сходственно съ симь 0 
геометрии понятемъ вообще сказать можно, что вся маосматика 
имЪетъ единственнымъ предметомъ сравнене величинъ и проис- 
ходящее оттуда однфхъ изъ нихъ по другимъ опредЪлен!е“. Слф- 
довательно, Гурьевь считалъ, что геометр!я конкретно знакомить 
съ тми фактами, которые потомъ отвлеченно изучаются въ мате- 
матикз. Держась этой мысли, Гурьевъ находить, что отношение 
величинъ, соизмримыхь съ единицею и лаже несоизм$римыхъ, 


удобно выражается прямыми лин!ями, и что такое „средство изоб- 
ПЕД. СБ, Ч, НЕОФИЦ. 28 
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ражать отношен!я какого ни есть рода величинъ къ единиц есть 
паче общее, нежели числа“, такъ какъ числомъ нельзя выразить не- 
соизмфримыхь величинъ. Ниже Гурьевъ говорить, что для доказа- 
тельства правильности данныхъ имъ раньше способовъ умножен]я 
и дБлешя дробей „можно употребить родъ геометрическихъ раз- 
сужденй, коихъ убфдительная точность и исправность паче всфхъ 
другихъ умъ нагь удовлетворяеть“. Принавъ геометр!ю за первый 
учебный предметъ, Гурьевь сдЪлалъ большую ошибку потому, что 
для хорошаго усвоеня геометри требуется значительно большее 
`развите, чЪмъ для усвоеня ариеметики. Слдовательно, ученики 
при такомъ расположени предметовъ, принимаясь съ самаго на- 
чала за непосильный для нихъ трудъ, потеряютъ очень много вре- 
мени даромъ, а это, разумЪется, имфетъ важное значеше въ дЪлЪ 
обучен я и дурно вмяетъь на нравственное состояне ученика !). 
Если даже ученики во время примутся за изучене геометрии, т. е. 
будуть достаточно для того развиты, все-таки они пострадають, 
потому что такое позднее знакомство съ математикой, оставляя 
долго большой пробълъ въ знашяхъ учениковъ, задерживаеть ихъ 
развите и д$лаетъ его одностороннимъ, что иногда бываетъ очень 
трудно исправить. 

Въ теоретическомъ отношен!и взглядъ Гурьева ?) также нельзя 
считать удачнымъ. Вфрнзе принимать геометр!ю не первымъ ма- 
тематическимъ предметомъ, а совезмъ отдфльной наукой, которая 
пользуется математическими выводами и изслфдован!ями, какъ и 
мног!я друмя (особенно физико-механическия) науки, поэтому не- 
основательно считать геометрию, какъ и физику, механику, за 
науку, предшествующую математикЪ, хотя теоретически возможно 


*) Непосильный этого взгляда какъ извЪетно, всегда возбуждаетъ въ боль- 
шей или меньтей степени отвращеше къ предмету занят. Въ частной моей 
практик мяз пришлось ветрфтить замфчательный примВръ такого рода 
педагогическаго насиля. По рекомендащи московскаго профессора мате- 
матики одинъ изъ студентовъ даваль уроки 2 дфтямь 7—10 лЪтъ. Онъ на- 
чалъ преподавав!е съ алгебры, такъ какъ, говорилъ онъ, зная ее, вовсе не 
нужно учить ариеметики. БФдныя дЪтн, не зная ариеметики, два, года учи- 
лись алгебр. Отвращене къ ней живо было у нихъ и въ 16 лЪтъ. 

*) Противъ этого взгляда возражали даже въ то время, какъ мы уви- 
димъ ниже, и онт, какъ кажется, вовсе не былъ принятт. 
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сравнивать выражев!е отношен!й числами съ выражешемъ ихъ ли- 
ями; считать же выражене отвошенй лин ями болфе общимъ, 
ч$мъ числами совсфмъ ошибочно, такъ какъ можеть быть безчи- 
сленное множество родовъ чиселъь и притомъ такихъ, которыя не 
всегда могутъ быть выражены геометрически. Ошибка, повидимому, 
произошла оттого, что Гурьевъ подъ словами число подразумЪваль 
только ариеметическ!я его выражен1я '). 

Еъ числу важныхъ недостатковъ руководства Гурьева слБдуетъ 
отнести очень тяжелый языкъ, что видно уже отчасти изъ приве- 
денныхь выписокъ. Иногда и взрослому приходится вчитываться, 
чтобы понять его длинные и запутанные пероды. 

Но, повторяю, это руководство, представляя первую серьезную 
попытку дать въ учебникЪ связную теор!ю всего предмета, заслу- 
живаетъ полнаго внимая. 

Разсмотримъ теперь планъ и изложеше руководства. При пер- 
вомъ взглядЪ на руководство бросается въ глаза простота и удоб- 
ство подраздБлешй курса, особенно сравнительно съ прежними кур- 
сами. На первомъ м$стф помфщено введене, въ которомъ указы- 
вается на опредфлене и значеше числа, науки исчислешя и на 
опредЪлен!я с20с0бовь сопряженёя изъ отношенй, имьющижея меж- 
ду величинами и ить единицею (т. е. дВйстьй надъ числами и 
ученя о логариемахъ); заканчивеется оно объяснешемъ необходи- 
мости изображеня (выражен1я) отношенй знаками для производ- 
ства надъ ними дЪйствй, почему курсъ ариеметики начинается 
уже съ объяснешя способовъ выражен!я чиселъ. Самый курсъ раз- 
дЪленъ на 4 главы, изъ которыхъ каждая подраздЪляется на от- 
дълешя, а послфднйя еще на, параграфы. Содержаше каждой главы 
составляетъ законченное ц$лое: въ 1-ой главЪ говорится объ. изоб- 
ражен!и чиселъ словами и знаками, во 2-ой — о первыхъ 4 дЪй- 
стнхъ, въ 3-й—о свойствахъ дробей и 4 дЪйстняхъ надъ ними, 

-ВЪ 4-0й — 0 свойствахъ десятичныхъь дробей и дфйстыяхъ надъ 
ними. Въ отдфленяхъ, на которыя разбивается каждая глава, го- 
воритея о частныхъ случаяхъ общаго вопроса, составляющаго со- 


*) Замфчательно, что въ подобную ошибку, т. е. приняще возможнаго 
теоретически за практически полезное и желательное, нер$дко впадаютъ 
очень умные люди, только слишкомъ вфряцие въ свон мысли. 

28* 
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держане главы. Такъ, напримфръ, въ первой главЪ три отдЪленя; 
1) объ изображени цфлыхъ чиселъ, 2) объ изображеши дробныхъ 
чиселъь и 3) объ изображеши десятичныхъ дробей. Во второй гла- 
в, разд$ленной на 4 отд$лен!я, говорится о каждомъ изъ 4-хЪ 
ариеметическихъ дЪйствй въ особомъ отдфлеши и т. д. Къ 3-ей 
главЪ сдфлано еще прибавлене — о геометрическихъ доказатель- 
ствахъ правильности данныхъ пр!емовъ умножен1я и д$лешя дробей. 

Такимъ образомъ ученикамъ легко уловить связь между изв$ет- 
ными имъ фактами, увидФть въ нихъ стройную теорю и въ то же 
время обозрВть вс ея части. Всея теорйя, очевидно, сводится къ 2 
главнымъ пунктамъ: 1) изображен!ю чиселъ различныхь родовъ и 
2) дъйстйямъ надъ числами каждаго рода, слФдовательно, также 
неполна; у Гурьева, какъ и во всфхъ прежнихъ руководетвахъ, 
отсутетвуетъ анализъ чиселъ, значене котораго было объяснено 
выше, и сравневше дЪйствй; впрочемъ, все наиболЪе существенное 
изъ теор1и разсмотрЗно; даже въ стать о десятичныхъ дробяхъ 
о безконечныхъ дробяхъ говорится нфсколько подробнве, чВмъ въ 
другихъ руководетвахъ, гдз о такихъ дробяхе едва упоминается 
(впрочемъ, обращеше пер1одическихь десятичныхъ дробей въ про- 
стыя не объяснено и у Гурьева). Раздзлене отдфленй главы на 
небольше параграфы позволяетъ ученикамъ удобно сосредоточиться 
на каждомъ отдфльномъ объяснени, но не нарушаетъ связности 
изложения. Однимъ словомъ, въ книг Гурьева удачно соединены 
и раздЪльность, и связность изложен1я фактовъ. 

Лучше всего удалась Гурьеву первая глава: объяснене спосо- 
бовъ выраженя различныхъ чиселъ вполн% посл$довательно, полно 
и главная мысль ясно проведена черезъ всЪ отдЪлен1я главы. На- 
чиная съ указаня необходимости счислешя, Гурьевъ переходить 
въ объяснено закона нашей системы счисленя, разсказываетъ ея 
происхождене и объясняеть возможность распространен!я зако- 
новъ десятичной системы счисленя на систему со всякимъ дру- 
гимъ основашемъ. Во второмъ отдзлеши Гурьевъ говоритъ о спо- 
собахъ выраженя такихъ отношенй, т. е. чиселъ, которыя не мо- 
гутъ быть выражены по нашей систем — о дробныхъ числахъ, и 
въ третьихъ, наконецъ, объясняетъ возможность распространить 
законъ системы счислешя на выражения нфкоторыхъ дробныхъ чи- 
селъ, т. е. на десятичныя дроби. Только одинъ упрекъ можно сдЁ- 
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лать по поводу этой главы — за слишкомъ растянутое м%стами 
изложеше, чего не должно быть въ учебникЪ для дфтей. (Гурьевъ, 
напримЪръ, говоритъ очень много объ опред левши дроби (34 стр.)). 
Впрочемъ, слЪдуетъ замфтить, что до Гурьева не обращали почти 
никакого вниманя на послфдовательность и связность изложеня,. 
такъ что ему приходилось въ этомъ отношени очень’ много рабо- 
тать. 

Жаль, что у Гурьева слабЪе изложены наиболЪе важныя главы, 
въ которыхъ объясняются дЪйствя. Въ этихъ главахъ послЬ ука- 
завя пЪли лЪйстыя, опредЪленнаго уже въ ведени, прямо д$- 
лается переходъ къ объяснено производства дЪйствя въ различ- 
ныхъ частныхь случаяхъ. Объяснен1я правиль помфщены послф 
изложен!я ихъ; законовъ производства вовсе не указано, нътЪ 
также указашя ихъ связи. Выше было указано, что эти недостат- 
ки были во всфхъ руководствахъ прошлаго стол тя, кромЪ только 
руководства Кестнера и въ нЪкоторой степени руководства Ада- 
дурова. У Гурьева приводимыя правила по крайней мЪр$ хорошо 
объяснены. Поставивъ ариеметику послЪ геометрии, въ которой уже 
были разсмотрзны пропорщи, Гурьевъ опредзлен!я умножешя и 
дЪленя связываеть съ понятемъ о пропорщяхъ, считая такя 
опредЗленя болфе удобными, потому что они основываются на 
извфстныхь уже понят!яхъ. Сочувствуя желанйю Гурьева связать 
между собою преподаваюе различныхь предметовъ математиче- 
скаго курса, нельзя все-таки приводимыя имъ опред$лен!я считать 
удобными, такъ какъ они боле отвлеченны, чВмъ даваемыя обык- 
новенно въ другихъ руководствахъ (а, кромЪ того, повяме о про- 
порщи слфлуеть давать посл ознакомлен!я съ дЪйств:ями). Для 
упрощен!я объяснен!й прежде всего показанъ способъ нахожденя 
результата разсматриваемаго дЪйствя надъ однозначными числами, 
дЪйстве же надъ данными многозначными числами производится 
по разрядамъ, а потомъ уже полученные отдфльные частные ре- 
зультаты складываются, чтобы получить окончательный. Такой 
пр1емъ объясненя облегчаеть дЪло и можеть даже намекнуть на 
законы производства дЪйствя (хотя ученики сами чрезвычайно 
рЪдко замЪчаютъ ихъ и усвоиваютъ только механизмъ дЪйетвия), 
но м$ето его не въ учебникЪ, а въ классЪ, во время устныхъ 
объясненй. Недостатокъ теори дЪйствй у Гурьева потому бро- 
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сается въ глаза, что онъ видимо желаетъ дать ее и съ этой цёлью 
даже приводитъ способъ зам$ны вычитан!я сложешемъ при помощи 
ариеметическаго дополнен!я, доказываетъ неизм$няемость произве- 
ден1я при перемфнЪ порядка множителей и т. п. Гурьевъ не изб$- 
жалъ обычной ошибки: сравневя дфлен!я съ вычитанемъ, изъ-за 
котораго разсматривается только одинъ случай дЪлен1я (содержа- 
не одного числа въ другомъ). Совершенно напрасно скрывать отъ 
дЪтей то, что существуетъь, что въ длеши два различныхъ слу- 
чая; дЪти никогда не затрудняются признать оба, случая за одно 
дЪйстне, но всегда путаются въ объяснешяхъ (по существу дЪла), 
если имъ указанъ одинъ только случай. Впрочемъ, далЗе Гурьевъ, 
объясняя производство дЪлен!я, основывается на употребленйи таб- 
лицы умножен!я. 

Въ объяснен!и свойствь дробей и дЪйстый надъ ними нЪтъ 
никакихъ важныхъ особенностей. Объяснене умноженя и дзлевя 
дробей дается при помощи пропорщй (какъ у Румовскаго и Ко- 
тельникова), сообразно съ данными опредфленйями (стр. 91 и 95). 
Зато Гурьевъ прямо указываетъь на общиость опредлев!й упомя- 
нутыхъ двухъ дЪйствй надъ цфлыми и дробными числами, слЗдо- 
вательно обобщаеть всю теор!ю ариеметики. Изложен!е свойствъ 
десятичныхь дробей также не заключаеть въ себЪ никакихъ 0со- 
бенностей; дЪйстйя же надъ десятичными дробями объясняются 
при помощи сравнен1я десятичныхь дробей съ обыкновенными; 
объяснене выходить очень простымъ и помогаетъ обобщению всей 
теор!и; жаль только, что онъ не довель дЪло до конца, т. е. не 
остановилея на сравнени производства дЪйствй надъ десятичны- 
ми дробями съ производствомъ дЪйстый надъ цфлыми числами. 

Приведенныхъ указанй на содержане и изложеше курса, я 
думаю, достаточно для подтверждения высказанной выше оцфнки 
книги Гурьева. Прибавлю только одно: Гурьевь не избЪжаль не- 
точности н$которыхъ опредфленй,— больное м$сто большинства 
руководствъ; Гурьевъ называетъ, наприм$ръ, вычитане с7особомь 
находить, насколько одна величина больше другой; извЪстно, что 
одно и то же дЪйстые можно производить различными способами, 
а также и то, что цфль вычитаня можеть быть еще другая, а 
число, которое показываетъ, на сколько одно данное число меньше 
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другаго даннаго, иногда бываетъ уже извЪстно. ДЪйствя всегда, 
слЗдуеть опредЪлять по цфли ихъ, а не’ способу выполнен!я. 

7) Перехожу теперь къ краткому 0бзору частныхъ изданй 
(т. е. изданныхь безъ всякой правительственной поддержки), вы- 
шедшихъ во время перваго пер1ода развиття учебно-малематической 
литературы, продолжительность и особенности котораго будутъ 
охарактеризованы посл обзора этихъ частныхъ издан. 

Одинъ изъ самыхъ первыхъ курсовъ математики, изданных част- 
ными . лицами въ Росаи, и притомъ выдержавпий значительное 
число издашй (первое вышло, по словамъ предисловя, въ 1787 го- 
ду, а Т въ 1824 г.)-—это „Курсь чистой математики, сочиненный 
артиллери штыкъ-юнкеромъ и математики партикулярнымъ учи- 
телемъ Ефимомь Войтяховскимъ“. 

При чтени названнаго курса можеть показаться, что онъ мало 
ч5мъ отличается отъ всфхъ упомянутыхъ выше курсовъ, издан- 
ныхъ для спешальныхъ училищъ. Т% же видите вы многочислен- 
ныя, несовсЪмъ посл довательныя подраздЪлен1я, объяснене дЪй- 
ствЙ на примфрахъ, состоящее въ указаи правилъ производства, 
которыя потомъ доказываются, правило нахожденя корней (безъ 
объясненй) и т. д. и т. д., только какъ будто нЪеколько подроб- 
нЪе, больше дается правилъ, языкъ глаже и лучше обработанъ. 
Но стоитъ только внимательнфе вглядЪться—и вы увидите замф- 
чательную разницу въ тон руководства, характерв изложевя. 
Можно сказать, что все стремлене автора направлено’ къ возмож- 
ному облегчению учащагося, во что-бы то ни стало, а не на, изло- 
жеше теорм, которая, поэтому, сильно страдаетъ. Вотъ особен- 
ность и главный недостатокъ упомянутаго и многихъ ему подоб- 
ныхъ руководствъ, съ которыми мы встрфтимея ниже. 

Теор1я сильно страдаетъ. Вы встрЪтите зд$сь рядъ неточныхъ 
опредфленй, не имфющихъ между собою связи; еще ббльшую массу 
правилъ, загромождающихъ курсъ, которыми авторъ старается за” 
мЪнить теорпо и придать книгЪ серьезный видъ, но не найдете ни- 
какой общей мысли, не найдете предмета. НапримЪръ, видите вы» 
что дЪйствя надъ именованными числами изучаются какъ что-то 
новое, даже вновь опредЪляются, а рядомъ съ этимъ вовсе не 
дается опредЪлешй для дЪфйствй вадъ дробями, хотя прежня не 
годятея, потому что относятся только къ частному случаю. (Напр. 
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умножене опред$ляется какъ узеличене одного числа во столько 
разъ, сколько въ другомъ единицьъ; когда же авторъ переходить 
къ умножешю дробей, то прямо’ ставитъ задачу: „данную дробь 
умножить другою дробью“, показываетъ, какъ это можно сдфлать, 
и больше ничего: выходить, что умножить на дробь—значить уве- 
личить данное число). Такой же безпорядокь въ расположени 
статей и въ самомъ изложенш. Статья о десятичныхъ дробяхъ 
помфщена въ одномъ отдфлени со статьей объ извлечен!и корней, 
хотя по характеру она должна относиться къ статьЪ о дробяхъ 
обыкновенныхъ, или къ статьЪ о цфлыхъ числахъ и имзетъ тамъ 
важное значене; а статья объ извлечени корней имфетъ другой 
характеръ и удобнфе относить ее къ алгебр, или поставить по 
крайней мВрЪ позже статей о дробяхъ. Статья объ именованныхъ 
числахъ помфщена между статьей объ обыкновенныхъ и десятич- 
ныхъ дробяхъ и т. д. Менфе важные отдфлы курса ариеметики из- 
ложены лучше и основательнфе объяснены, чЪмъ тЪ, которыхъ 
значеше больше; напр. сравнительно хорошо объяснены правила 
извлечения корней, а дЪйстя надъ дробями и даже цфлыми 
числами плохо; изложеше правиль занимаеть гораздо больше 
мфета, чВмъ объясненя и много совсВмъ ненужныхьъ, мелочныхъ 
правиль и т. д. 

Если еще прибавить ко всему сказанному, что вн шность руко- 
водства серьезна, приводится много правилъ и они доказываются, 
въ концф стальи о каждомъ изъ первыхъ четырехъ дЪйствй 
помЪщены аксюмы, относяшйяся къ этимъ дЪйстыямъ, что все 
изложене раздфлено на опредфленйя, положен!я, доказательства, 
прибавлешя и’т. д., то оказывается, что подобная книга легко 
могла обманывать: по внзшности она очень напоминала серьезныя 
изданя того времени, а но содержаню подходила очень близко къ 
ариеметик®, изданной Коммисмей Училишь, поэтому нравилась 
ученикамъ, такъ какъ была легка, но внушала ученику убЪждеше, 
что онъ хорошо знаетъь предметъ, да еще увеселяла его своими 
задачами, еъ такой цфлью и придуманными (стр. 203 и др.). По 
моему, книги такого рода гораздо вреднзе дурной книги, но не 
принимающей на себя серьезнаго вида. 

А еще въ книгф Войтяховекаго къ изложеню курса прибав- 
лены указан1я на методическя премы; напримЪръ, говорится какъ 


ИСТОРИЧ. ОЧЕРКЪ РУССК. УЧЕБН. РУКОВОДСТВЪ ПО МАТЕМАТ. 401 


сл$дуеть объяснять свойства дробей при помощи чертежа. Для 
привлеченя же учениковъ къ своей книг Войтяховсый предла- 
гаетъ увеселительные задачи. : 

Приведу н$еколько выписокъ, чтобы оправдать свой отзывъ 
относительно неточности и случайности опредфленй и изложеня, 
т. е. вообще слабости теори. На 4 стр. ВойтяховсыЙ говорить: 
„чиело есть нфеколько вещей одинаковато рода вмфст№ взятыхъ“; 
далЪе на стр. 10: „подобныя количества суть т, у коихъ весе то 
находится одинаково, чрезъ что-они между собою различаются“; а 
опредфленя дЪйств: „сложеше есть с70с0бъ, посредствомъ коего 
находится одно число, нфеколькимъ даннымъ одного рода числамъ 
равное“; „вычитане есть изобр$тен1е числа, коимъ одно изъ двухъ 
данныхь чиселъ превосходить другаго“ (стр. 11 и 15 6-го изд.), 
„умножеше разнородныхъ количествъ есть средство, черезъ которое 
данное количество во столько разъ увеличивается, во сколько по- 
требно будетъ“. Возьмемъ прим ръ основательности доказательствъ. 
Посл опредфленя д$лешя и указатя на примзрЪ хода произ- 
водства приводится доказательство: „изъ самаго дВйстая видно, 
что частное число показываетъ, сколько разъ дФлитель въ тыся- 
чахьъ, сотняхъ, десяткахъ и единицахъ содержится; сл довательно 
частное число столько содержитъ въ себЪф единицъ, сколько разъ 
дЪлитель содержится въ дЪлимомъ числв“. Вотъ и все доказа- 
тельство. Иногда же дло обходится и безъ доказательствъ (см. 
десят. дроби, слож. и выч.). 

На этомъ руководств я остановился прежде всего потому, что 
оно было первымъ издашемъ такаго особеннаго и вреднаго харак- 
тера многихъ частныхь издан; да, такое дурное направлене 
стало обнаруживаться, какъ видно, уже съ того времени, когда 
только что начало распространяться образоваше въ Рос. Но, 
разумфется, лалеко не вс частныя издавя были такими: иныя 
издавались съ истиннымъ желашемъ принести пользу учащимся, 
развить въ нихъ основательность и точность мышлен!я, стараясь 
дать имъ образецъ подобнаго изложеня. Руководство же Войтя- 
ховскаго и ему подобныя могутъ только пр!учить учащихся смо- 
трфть на веЪ сообщаемыя имъ свфдЪыя какъ на случайный на- 
боръ фактовъ, которые надо заучить по требованио учителя. 

Раньше книги Войтяховскато была издана „Теоретическая и 
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практическая ариометика въ пользу и употреблене юношества, 
собранная изъ разныхъ авторовъ магистромъ Аничковымъ“ въ 
1764 г. (2-е изд. 1793 г.). 

Однако нЪтъ; надобности подробно описывать это руководство, 
потому что оно совершенно сходно съ учебникомъ, изданнымъ Ко- 
тельниковымъ. Содержане его немного только полнфе, а именно 
при объяснени сокращеня дробей указываются признаки дФли- 
мости, хотя безъ доказательствъ, при приведен1и дробей къ одному 
знаменателю говорится о возможности не умножать членовъ дан- 
ныхЪ дробей на такихъ знаменателей, которые заключаются въ 
другихь знаменателяхь и т. п. мелочи. Въ общемъ — то же не- 
умфнье отдфлить существенное отъ второстепеннаго и выставить 
главное на первый планъ, неумЪнье показать связь между всеми 
отдфльными частями курса и познакомить съ предметомъ, обреме- 
нене курса несоотвЪтственными ему статьями о корняхъ, прогрес- 
чяхъ и логариемахъ, пренебрежене десятичными дробями (о без- 
конечныхь вовсе не упоминается), совершенное отсутств!е анализа, 
однимъ словомъ—неум$нье распорядиться мателаломъ, но въ то же 
время постоянное стремлене къ объясненйо всего сообщаемаго,, 
стремлене къ точности и строгости, хотя далеко еще не достигаз-. 
шее цЪли. 

Интересно, что Аничковъ опредфляетъ (стр. 17) науку какъ 
энавыкъ или способность все утверждаемое о какой-нибудь вещи 
доказывать твердо изъ основанй, сомнфн!ю не подлежащихъ;“ „того 
ради, говоритъ онъ далЪе, надлежитъ, при толковании ариеметики, не 
только показывать правила, по которымъ бы желаемыя числа находить 
возможно было, но притомъ должно подробное понят!е о томъ, чего 
ради по онымъ правиламъ найдены быть могутъ требуемыя числа“. 
Эти слова подтверждаютъ высказанное мною выше объяснен!е при- 
чины прежняго требован1я заучиван1я теор1и и объясняютъ отсут- 
стые связности изложеня: авторы руководствъ сами не разематри- 
вали предмета кавкъ нфчто цЪлое. Мы уже знаемъ, что въ этомъ 
отношен!и первый значительный шагъ впередъ сдфланъ Гурьевымъ. 

Аничковъ говорить еще (стр. 8), что „всякая задача можетъ 
перем$ниться въ теорему“, такъ какъ „состоитъ изъ трехъ частей: 
предложеня, рьшен1я и доказательства“. Понятно, что при такомъ 
взгляд на дфло въ прошломъ стояли не считали нужнымъ 
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упражнять въ рёшен!и задачъ, включая немноге примфры въ тео- 
р!ю. Даже Коммисая Училищь не издала, никакого сборника, задачъ; 
первый сборникъ былъ изданъ уже въ 1832 г. ') Департаментомъ 
Министерства Народнаго Просв5щен1я (сборникъ Буссе). Первый же 
сборникъ, какой мн удалось отыскать, относится къ 1806 г.; 0 
немъ будеть сказано ниже. Въ прошломъ столЪти считали нуж- 
нымъ объяснить теор1ю, но не сознавали необходимости самостоя- 
тельной работы ученика. 

Въ 1794 ?) году была издана въ первый разъ „Краткая арие- 
метика, служащая къ легчайшему обученко малолЪтнаго юноше- 
ства въ вопросахь и отвфтахъ, изданная Меморскимъ“. Москва, 
Эта ариеметика знаменита своею долговЪчностью и разошлась въ 
большемъ количествз экземпляровъ, чЪмъ какая бы то ни была 
другая. Ариеметика Меморскаго выдержала боле 20 издан!й (мо- 
жеть быть, гораздо болфе 20), существуетъ болфе 80 лЪтъ: подъ 
руками у меня находится два одновременно вышедшихъ изданй 
1876 г. (ихъ легко достать въ ПетербургВ, только у букинистовъ, 
а не въ магазинахъ). А между тёмъ еще въ 1833 г. П. Гурьевъ 
говориль въ своей рецензи объ этой книг% °), „что Курганова пись- 
мовникъ, то Меморскаго ариеметика не смотрять на время и не пе- 
рестаютъ являться передъ публикою въ новыхъ, сшитыхъ только 
по старому покрою, костюмахъ“. ПослЪ того прошло 45 лётъ, а 
ариеметика Меморскаго все еще издается. 

Что же дало силу этой книжкВ пережить всЪ невзгоды и бла- 
годенствовать до сихъ поръ, распространившись лишь въ другомъ 
круг покупателей? Не помогаетъ ли дЪйствительно эта книжка 
обученю дВтей, какъ говорится въ заглави? 

Меморсый говорить въ своей книг 060 всемъ, что помща- 
лось всегда въ руководствахъь прошлаго столВт1я, включая деся- 
тичныя конечныя дроби и статью объ извлечени квадратныхъ и 
кубическихъ корней; но, говоря 060 всемъ, онъ, можно сказать, 
ухитряется совсфмъ исключить ариеметику: Меморсвй даетъ только 
списокъ правилъ-—какъ слЪдуеть поступать въ каждомъ случа». 


*) Одобренъ Комит. уст. уч. зав. 30 яннаря 1831 г. 
*) Сопиковъ. Опыть росейской библографи. 
3) Педатогичесвьйй журналъ, издававиийся Ободовскимъ п Гугелемъ. 
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Возьмемъ, наприм$ръ, статью объ умножени дробей. Меморсый 
спрашиваетъ: „какъ производится умножене дробей?“ ОтвЪтъ его: 


„должно умножить числителя на числителя, а знаменателя на зна- 


ы м 3 4 12 
менателя, напр. °/; умножить на “/,, умножаю такъ: > Ж 9 =" 5 


будетъ произведеше“. Вотъ и все. Въ цфлой книг вы не встр%- 
тите ни одного объяснешя, ни одного вопроса: почему такъ дЪ- 
лается?—только одни предписаная. Виноватъ, есть одинъ вопросъ, 
относящся къ объяснешямъ: Меморсый спрашиваетъ о причин% 
неизмВняемости дроби при дфлеши числителя и знаменателя ея 
на одно и тоже число. Другаго подобнаго вопроса нЪтъ. 

При указан!и свойствъ пропорщй говорится о нахождени 1-го 
члена, когда остальные извЪстны, потомъ 2-го, когда извфетны 
остальные, также 3-го, 4-го какъ объ особенныхъ случаяхъ. 

ПослЪ этого понятно, почему ариеметика Меморскаго имфла та- 
кой успЗхъ, почему она названа „ариеметикой для легчайшаго обу- 
ченя дЪтей“. Заставить выучить правила легче, чфмъ объяснить 
дЪло, и ученики будуть довольны: самые слабые могутъ это сд\- 
лать, а обладающимъ памятью это ничего не стоитъ. Такой спи- 
сокъ правилъ и всякому учителю легко составить '), легко учить 
по ней, ничего не зная. Между тЪиъ ариеметика Меморскаго дЪй- 
ствительно принимала обновленный видъ; напримЪръ, вс приво- 
димые въ ней примфры вычислевй замфнены въ новомъ издани 
другими, хотя отъ такой замЪны дфло нисколько ‘не выигрываетъ; 
точно также нФкоторые промахи, указанные Гурьевымъ, исправ- 
лены *); а по существу книга нисколько не измЪнена, даже по 
прежнему осталось описаве способа р$шешя задачъ на „фальши- 
вое“ правило, хотя ни такого назван!я, ни правила вы не найдете 
ни въ одномъ руководств послВдняго времени. 


1) Странно, что Гурьевъ въ своей реценз!ш очень мало говоритъ о вред- 
номъ направлений учебника, останавливаясь гораздо больше на второсте- 
пенныхъ промахахъ. 

*) Гурьевъ указывалъ на то, что признакъ дЪлимости чиселъ на 8 тре- 
буетъ опредфлен1я дЪфлимости на это число 3 посл$днихъ разрядовъ дан- 
наго числа, а не 4, какъ сказано у Меморскаго; еще указываетъ Гурьевъ 
на ошибочность опредфленя дроби какъ ‹собравя частей единицы, по- 
тому что подъ такое опредфлен!е не подойдутъ дроби съ чиелителемъ раз- 
чымъ вдиниц$ ит. п. . 
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Меморсюй первый ввель особенную форму изложенля руковод- 
ства, именно разсказъ правилъ въ видф отвфтовъ на предложен- 
ные вопросы. "Такая форма изложеня дЪйствительно можеть по- 
мочь ученику запомнить сказанное въ книг, но эта помощь чисто 
механическая и потому мало полезная, т.е. форма здЪеь содЪйствуетъ 
зубреню, но не сознательному усвоеню дфла, такъ какъ не объяс- 
няетъ ‘внутренней связи содержашя, а, наоборотъ, придаетъ ему 
отрывочность. Должна быть раздфльность содержан!я, но не нару- 
шающая связности изложеня ‘'). 

Ариеметика Меморскаго, какъ кажется, долго была распро- 
странена въ духовныхъ семинарляхьъ, гдЪф, какъ извфетно, препо- 
даван!е математики до послЗдняго времени шло очень плохо. 

Не только постоянно издавалась ариеметика Меморскаго, но 
еше появлялись подражашя ей. Въ 1805 г., наприм$ръ, вышла 
ариеметика Зиновьева (въ ХарьковЪ), который 20-ти лфтней прак- 
тикой, какъ онъ говорить въ предислови, убЪдился, что „къ 
изучешю малолфтняго юношества ариеметикВ легчайший способъ, 
когда правила оной будутъ преподаны въ краткихъ и ясныхъ во- 
просахъ и отвфтахъ съ частнымъ разрзшешемъ задачъ въ обще- 
жити случающихся“. Въ ариеметикв Зиновьева, какъ и въ пре- 
дыдущей, даются только вопросы о назвашяхъ и о механизм» вы- 
численй; вопросы также дурны, потому что невозможны со сто- 
роны учениковъ, слВдовательно служатъ только для приданя внзш- 
ней связи безконечному ряду правилъ. И эта ариеметика имфла, 
сбытъ. 

Итакъ, успзхъ ариеометики Меморскаго можно объяснить только 
тЪмъ, что она ничего не требовала, кромЪ заучиван!я правилъ, 
слЗдовательно помогала лЪни, невЪжеству и тупости. 

Въ 1808 году вышло первое издане другой ариеметики, вы- 
державшей тоже значительное число издан, хотя всетаки менЪе 
распространенной, ч$мъ предыдущая; это „Ариеметика, служащая 
къ легчайшему обучению малолЪтняго юношества, Куминскаго“. 
Москва. (Въ 1843 году было уже 14-е издан!е). 

Содержаше и направлеше этой книги совершенно тв же, что 


г) Другое дЪло предлагать вопросы въ конц стальи или цфлой книги 
для повторен!йя, какъ это часто дЗлаютъ въ настоящее время. 
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и у Меморскаго, опредВлешя высказываются даже тфми же сло- 
вами; хотя въ книг Куминскаго нЪсколько больше обращено вни- 
маня на объяенешя, чЪмъ у Меморскаго, но, вфроятно, Кумин- 
ск пользовалея руководствомъ послфдняго, по крайней мЪрф у 
него (кромф упомянутаго сходства, опредъленй) повторяются т же 
самые промахи, что и у Меморскаго; онъ, наприм$ръ, говоритъ, что 
на 8 длятся т$ числа, у которыхь „послфдные 4 знака дфлятся 
на 8“, ит. п. 


Три посл$дея ариеметики, распространившись въ большомъ 
количеств$, много содЪйствовали введеню въ употреблеше мно- 
жества механическихъ и безсмысленныхь выражен! и правильъ, 
какъ напримБръ: „снести сл$дующую цифру дЪлимаго“, „замф- 
нить 00 цифрами 9“, „если нЪтъ остатка, то написать двЪ чер- 
точки“, „чтобы раздЪлить дробь на дробь, то надо обратить дроб- 
наго дфлителя и т. д.". Эти книги ясно показываютъ, насколько 
основательно судить о достоинств книги по числу изданйй. 


‚ Въ 1803 году вышло руководство особеннаго содержания, о ко- 
торомъ упоминаю только для того, чтобы показать, до какого бе- 
зобраз!я и вмфетВ наивности возможно было доходить въ то время. 
Я говорю о книг лейбъ-гварди прапорщика М. Прокудинъ-Гор- 
скаго, изданной подъ загланемъ: „Сокращенное познане малтема- 
тики отъ начала ариеметики до фортификаци, изданное въ пользу 
росе йЙскаго юношества“. 


Авторъ дЪйствительно излагаеть все очень кратко. Въ каждой 
стать дается опредфлевше вычислен1я или свойства выражен, о 
вкоторыхъ говорится, въ видф отвта на вопросъ: „что есть и 
учить...  Послв опредзленя приводятся примфры вычисленй и 
больше... ничего, нфтъ даже никакихъ правилъ. А каковы опре- 
дЪълен!я! Прокудинъ-Горсый говоритъ: „ариеметика числительница, 
есть наука изь циферовь состоящая, чрезъ пея неизвЪстныя зада- 
Ня, какъ-то: м$ры, вЪ№еъ и деньги раздфлять и явственно раз- 
рЬшать можно“, или: „умножене есть, черезъ которое сколько по- 
желаемъ, цифры цифрами умножаемъ, изъ чего выводимъ большую 
сумму, какъ-то мры, вЪсъ и деньги“ и т. п. Авторъ далеко пре- 
взошель даже ариеметику Меморскаго. Въ предислови же онъ 
объясняетъь издан!е своей книги желашемъ „оказать посильную 
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услугу своему отечеству“, такъ какъ признаетъ пользу математики 
и 6 лЬтъ учился ей въ молодости (до 1759 т.) 

Для характеристики положен1я учебнаго дла и требованйй отъ 
образованнаго человзка въ началь ХУШ стол я упомяну еще, 
что въ 1728 году было переведено съ французекаго „Сокращение 
математическое къ употреблению его Величества Императора всея 
Росейи“ (т. е. Петра П) переводчикомъ Академи Наукъ Горлиц- 
виМЪ. Это „сокращене“ заключаетъь въ себ лишь списокъ важ- 
нъйшихь правилъ, поясняемыхь примфрами. Въ куреъ входитъ 
изложеше системы счислен!я, 4 дЪйствй, извлечен!я квадратныхъ 
и кубическихь корней и по „шести правилЪхъ ариеметики дро- 
беи и пропорцеи учешя“. 

Для характеристики первыхъ побужденй къ занят!яхъ арие- 
метикой, интересно видЪть, что первое издане '), относящееся 
къ ариеметикЪ, напечатанное еще славянскими буквами и славян- 
скими цифрами, представляетъ простыя таблицы счета, располо- 
женные подобно таблиц® Пиеагора (одни множители въ горизон- 
тальныхъ строкахъ, друге въ вертикальныхъ). Назване книги: 
„Считаше удобное, которымъ всякъ человЪкъ купующйй или про- 
даюций з$ло удобно изыскати можетъ число всяюя вещи. А како 
число вещей и вещамъ число цЪны изыскивати и о томъ читая 
въ предислови къ читателю совершенно познаеши“. Издане вышло 
въ 1682 году. ЁКромЪ того въ ХУШ столЬи вышло еще н*- 
сколько издан того же характера °). 

Первый сборникъ ариеметическихь задачъ быль изданъ въ 
1806 тоду при Пермской духовной семинарли’ (слВдующий по вре- 
мени быль изданъ въ 1881 г.) подъ заглавемъ: „Собране 651 
избраннЪйшаго примфра, въ пользу юношества, учалцагося арие- 
метикВ, подъ смотрьшемъ пр. Тустина епископа Пермскаго взя- 
`тыхъ изъ книгъ, но по большей части новоизобр$тенныхъ посиль- 
ными трудами Алексея Вишневскаго, учителя математики въ Перх- 
ской семинари“. 


*) Сопиковъ. Опытъ росе1йской бибмографи. 

?) Посл «считан!я удобнаго» и до ариеметики Магницкаго было изда- 
но только одно руководство: «Краткое руководство къ ариеметик$ Ильи 
Кошевскаго», изданное въ Амстердам въ 1699 г., но мало употребляв- 
итееся. 
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Сборникъ заключаетъь въ себф 10 отдфловъ: 1) задачи на вы- 
численя съ квадратными и кубическими мфрами и вычислен!е 
корней 2) примЗры вычисленй съ конечными десятичными дро- 
бями (№№ 13 — 24); задачи на тройное правило, прямое и 
обратное отдфльно (№№ 25—75 и 76- 87); 4) „на вс случаи 
тройныхь правилъ“ (№№ 88 — 156); на правило товарищества 
(№№ 157—175); 6) на правило смёшевя (№№ 176—182); 7) ва 
правило фальшивое (№№ 183 — 189); 8) неопредЪленныя задачи, 
р»шаемыя въ цзлыхь числахъ подборомъ множителей (или алгебра 
неопред$ленными уравнен1ями), названныя въ сборник задачами 
на „слЪпое ') правило или дфвичье“ (№№ 190 — 201); 9) задачи 
на прогресси (со статьей о свойствахъ прогресей) №№ 202—219 
и 220 — 230; 10) „на веЪ правила 2-й части ариеметики“ (соб- 
ственно задачи того же рода, только не раздфленныя по отд%- 
ламъ и съ большимъ количествомъ дробныхъ данныхъ). 

Вакъ видно, отдЪлы, на которые раздЪлялись задачи въ этомъ 
сборник$, были близки къ т$мъ, которые помфщаются обыкновенно 
во 2-й части современныхъ сборниковъ. Но въ первомъ сборник 
не было задачъ на отдЪльныя дЪйстыя съ цфлыми и дробными 
числами и задачъ, требующихь для своего рзшен1я н%сколькихъ 
дЪйствй, но не подведенныхъ подъ правила (ршаемыхъ по со- 
ображен!ю, а не по данному образцу), какъ будто въ первое время 
обученйя ариеметик®, даже большую часть времени, потому что о 
„правилахъ“ проходили въ самомъ конц курса, вовсе не нужно 
упражнять въ рВшени задачъ, достаточно отвлеченныхъ примфровъ 
вычисленй. ОтдЪль задачъ на „фальшивое“ правило заключаеть 
въ себф тавя задачи °), которыя въ настоящее время обыкновен- 
но называются „алгебраическими“ и распредЪляются въ большин- 
ствЪ сборниковъ по различнымъ отдфламь курса. 


*) Такое правило я нашелъ только въ этомъ сборник и нигдф болфе. 
Фальшивое правило исчезаеть изъ руководствъ въ двадцатых годахт.. 

*) Правило называлось фальшивымь по спасобу рфшен1я такихъ задачъ, 
которыя рфшались при помощи произвольных (фальшивыхъ) предположенй 
(одного или двухъ, откуда правило одного или двухъ положен!) о величин 
неизвЪстнаго, а потомъ по разности результата, получаемаго при произ- 
вольно взятой величин® неизвфетнаго, и того, который долженъ получиться 
по услошямъ задачи, опредфлялась поправка взятой величины. Примфръ 
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Задачи въ сборник Вишневскаго очень близки къ задачамъ 
современныхъ сборниковъ и по содержанию; кром обыкновенныхъ 
задачь о покупкЗ, раздЪлЪ прибыли, найм рабочихъ, наполнени 
бассейновъ ит. п., тутъ есть и задача о корон% царя Герона (356), 
задача о вознагражден!и изобрЪталеля шахматной игры, задача о 
стадЪ гусей, которому встрЪтился одинъ гусь и т. д. Наконецъ 
у Вишневскаго задачи такъ же непослфдовательно и неудобно рас- 
положены, какъ и во многихъ современныхъ сборникахъ: трудныя 
задачи перем$шаны съ легкими и не дано почти никакихъ споео- 
бовъ легко отыскать въ сборник такую задачу, какую нужно, или 
нЪсколько одинаковыхъ задачъ или же подобрать рядъ задачъ, ко- 
торыя помогли бы ученику дойти до ршен!я трудной задачи безъ 
посторонней помощи, а только велЗдетве постепеннаго усложнен1я 
условй. Въ сборник н$зтъ даже оглавленя. 


НЪ$которыя задачи сборника очень длинны, друтя худо выра- 
жены '), есть и курьезныя задачи, напримвръ: 


задачи на фальшивое правило одного положен!я: «трое покупали коня за 
170 руб.; одинъ даеть втрое больше противъ втораго, а трет вдвое больше 
противъ втораго; надо узнать сколько даеть первый. (Сбор. Вишнев.). Р$- 
шен!е: положимъ второй даеть 10 р.; тогда тремй долженъ быль бы даль 
20 руб., а первый 30 рубл.; вс трое дали бы тогда 10-Е20--30=60 р., а 
такь какъ должны были даль 170 р., то, значитъ, каждый далъ’ болыце 
предположенной суммы во столько разъ, во сколько 170 р. больше 60 р. 
Задача на фальшивое правило двухъ положен!йЙ: сорокъ челов$къ раздёлили 
между собою 480 руб.; нфкоторымь изъ нихъ досталось но 6 руб.; другимъ 
по 16 руб.; спрашивается: сколько было тЪхъ и другихь? Р$шен!е: поло- 
жимъ, что первыхъ было 10, тогда вторыхъ должно было быть 30 чел., 
первые получать въ такомъ случаВ 16.Ж10=160 р., вторые 6Ж30=180 р., 
всего 340, менфе данныхь 480 р. на 140 р.; если положимъ, что первыхь 
было больше, напр. 15, а вторыхъ 25, тогда они получаль вмЪст$ 16Ж15-- 
6%25=240-|-150—890, больше прежняго на 50, поэтому поправка числа пер- 
выхъ, назовемъ ее черезъ <, опредфлится изъ пропорщши: 

2 : (15—10)=140 : 50, откуда я=14, слВд. первыхъ было 10--14—24 че- 
ловфка.. 

*) Задача 337: «три челов$ка раздфлили между собою 600 рублей такимъ 
образомъ: первый изъ нихъ взялъ */з, другой 3/5, трей 1/5; спрашивается: 
СЕОЛЬКО КТО именно взяаъ?» Здфеь подразумфвается, что числа ‘/з, 3/5 и */ 
показываютъ отношеше искомыхъ суммъ. 

ПЕД. СБ. Ч. НЕОФИЦ. 29 


410 ЧАСТЬ НЕОФИЦТАЛЬНАЯ. 


Нововыфзжей въ Россею французской мадамЪ 
Вздумалось цфнить богатство свое въ чемодан® 
Новой выдумки нарядное фуро 

И праздничный чепець а ла фигаро. 

Оцзнщикъ быль русакъ, 

Сказалъ мадамЪ тавъ и т. д. 


Особенность сборника Вишневскаго та, что каждая задача, 
помфщенная въ немъ, тотчасъ же вполнф рЪшается, такъ что 
ученику нельзя дать въ руки этотъ сборникъ. Задачи р%®шались, 
разумЪется, при помощи пропорщй. 

Задачникъ Вишневскаго конечно быль полезенъ, какъ един- 
ственное въ то время собраше задачъ, но далеко не можетъ удов- 
летворить потребностямъ хорошей школы. Недостатки его видны 
изъ описан1я; главнфйие изъ нихъ: отсутстые постепенности въ 
усложнени условЙ задачъ, отсутстые задачъ, годныхъ для пер- 
ваго времени обучен1я ариеметикЪ, отсутств!е правильной системы 
расположен!я задачъ, затруднявшее пользован!е сборникомъ, одно- 
образ1е задачъ и сообщеше рьшешй всЪхъ ихъ. А главная сила 
сборника въ томъ, чтобы онъ далъ разнообразный матералъ и 
такъ расположенный, чтобы учителю удобно было пользоваться имъ 
для различныхь цфлей: и для развитя навыка въ вычислени, и 
для постепеннаго развит!я соображеня ученика. 

Одно изъ первыхъ частныхъ издан! переводныхъ руководствъ 
по математик —„Курсъ математики, сочинене господина Безу‘‘ пе- 
реводъ Загорскаго 1). Первое изданйе ариометики вышло въ 1797 г 
и имЗло такой успЪхъ, что понадобилось вновь печатать ее прежде 
ч$мъ оконченъь быль переводъ всего курса математики; новое, 
исправленное издаше вышло въ 1806 г. *). Выше было упомянуто, 
что прежня издан!я повторялись послв гораздо болЪе длиннаго 
перюда времени (напр. перев. курса Вейдлера изданъ въ 1767 г., 
а 2-е изд. вышло въ 1787). 

УсиЪхъ ариеметики Безу имфлъ другя основаня, нежели успЪхъ 
книгь Войтаховскаго, Меморскаго и т. д.: издане ариеметики Безу 


*) Преподавалель математики при Благородномъ пансюнф Московекаго 
университета. 

2) Сопиковъ говорить, что арнеметика Безу была переведена и издана 
еще въ 1784 г. Соболевымъ и Лебедевымъ. 
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представляло движене впередъ, особенно относительно простоты 
и ясности языка, ч$мъ вфроятно она и привлекала учащихся. По 
простотВ и связности изложен!я руководство Безу превосходило 
вс руководства, изданныя до 1797 года. Въ 1805 году была 
издана ариеметика Гурьева, которая по послфдовательности и 
ясности теори стоить выше учебника Безу, но написана очень 
тяжелымь языкомъ и вромЪ того въ ней не было многихъ статей, 
входившихъ въ курсъ ариеметики, проходивиийся въ гимназ!яхъ 
того времени; наконецъ ариеметика Гурьева была годна только 
для дЪтей довольно развитыхъ. Взе это объясняеть продолжав- 
пийся усп$хъ ариеметики Безу. 

Руководство Безу заключаеть въ себЪ: 1) объяснене системы 
счисленя, распространенной на десятичныя доли; 2) опредзлен1я 
и объяснемя правилъ производства четырехъ ариеметическихъ 
дЪйствй надъ цфлыми и десятичными дробями (конечными только) 
и повфрку результатовъ этихъ дЪфйствй; 3) объяснеше свойствъ 
дробей и производства дЪйстый надъ ними и указане на дроби 
дробей; 4) объяснеше производства дЪйствй надъ именованными 
числами; 5) объяснене способовъ вычислен!я квадратныхъ и куби- 
ческихъ корней; потомъ объяснене свойствъ отношенй, пропор- 
щи; тройныхь правилъ, прогресей, логариемъ и еще н%которыхъ 
другихъ правилъ (правила положевшя, вычислешя процентовъ, 
учета, см$шен!я). О безконечныхъ десятичныхъ дробяхъ и прибли- 
женномъ вычислеши, а также о разложени чисель и свойствахъ 
ихъ, какъ видно изъ обзора содержания, ничего не говорится и въ 
этомъ руководетвЪ. О недостаткахъ такой программы курса уже 
сказано было выше и придется еще кое-что сказать при характе- 
ристикв всего перода, поэтому теперь я не буду говорить объ 
этомъ. Повторяю, что по изложеню это руководство выше веЪхъ 
предыдущихъ (изданныхъ для среднихъ учебныхъ заведен), по 
простот% и связности объясненй. Особенно хорошо изложены объ- 
яенен!е системы счисленя и извлеченя корней. Стремлеше къ 
связности изложеня доказывается проведенной параллелью между 
десятичными дробями и цфлыми числами, разсмотрёемъ дробей 
различныхъ видовъ, постановкой статей о дЪйствяхъ надъ дробяхи 
и именованными числами и т. д. Для той же цЪли, т. е. чтобы 


помочь обобщеню пройденнаго, облегчивъ быстрый обзоръ всего 
29% 
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курса, въ концф книги помфщены „таблицы начальныхь правилъ“, 
заключаюния въ себЪ въ краткихъь и отдфльныхъь положеняхъ 
сущность всего курса. 

Ариеметика Безу отчасти страдала, впрочемь, тЪмъ же не- 
достаткомъ прежнихъ курсовъ, т. е. недостаткомь обобщения; наи- 
боле важная часть курса ариеметики, именно отдфлъ четырехъ 
дЪйствй, изложена всего слабЪе, такъ какъ въ ней нЪтъ теор!и, 
а только правила и объяснене отдфльныхь правилъ. Дроби дробей 
разематриваются какъ нЪчто особенное въ отдЪльной статьЪ, вмЪето 
того чтобы явиться обобщешемь понятя о дроби. 

Неточностей и недосмотровъ такъ мало и они настолько не- 
важны, что упоминать о нихъ не стоитъ. 

Немногимъ, кажется, у насъ извЪстно, что н$зкоторыя сочине- 
ня Песталоцци были переведены на руссый языкъ уже въ 1805— 
1806 годахъ, подъ назвашемъ: „Очевиднаго ученя о содержани 
чисель“ три книги и „Азбука очевидности или учене о содержа- 
ви мВръ“ „изъ Песталоцщевыхь книгъ элементарныхъ“. 

Такъ какъ сочиненя Песталоцци хорошо извфетны, то я не 
буду говорить о нихъ подробно, а только опишу въ какомъ вид 
они были изданы на русскомъ язык; разборъ же откладываю до 
того времени, когда придется говорить о другихъ руководствахъ 
методики, изданныхъ на русекомъ язык. 

Все обучене числамъ Песталоцци ведетъ по тремъ таблицамъ, 
ноэтому и все сочинене раздЗлено на три части. Каждая таблица 
состоитъ изъ десяти рядовъ и каждый рядъ раздфленъ на десять 
частей. Въ каждой части перваго ряда первой таблицы находится 
по одной черточк, въ каждой части втораго ряда по дв чер- 
точки, третьяго ряда — по три и т. д. Во второй табели каждая 
часть перваго ряда представляетъ квадрать, каждая часть втораго 
ряда-квадратъ, раздфленный на половины, третьяго ряда—квад- 
ратъ, раздфленный на трети и т. д. Въ третьей табели первый 
рядъ состоитъ изъ десяти квадратовъ; первый изъ нихъ не разл%- 
ленъ, второй раздфленъ горизонтальной чертой пополамъ, трет 
раздвленъ также горизонтальными лишями, на три части, четвер- 
тый на четыре и т. д. Квадраты, находяшеся во второмъ ряду, 
кромз такихъ же дфленй горизонтальными чертами, разбиты еще 
вертикальными чертами каждый на двЪ части; въ третьемъ ряду 


ИСТОРИЧ. ОЧЕРКЪ РУССЕ. УЧЕБН. РУКОВОДСТВЪ #10 МАТЕМАТ. 418 


каждый квадратъ раздЪленъ въ прежнемъ порядкЪ горизонталь- 
ными чертами и, кромЪ того, каждый раздфленъ вертикальными 
чертами на три части, въ четвертомъ ряду—вертикальныя черты 
дЪлаять каждый квадрать на четыре части и т. д. Такимъ обра- 
зомъ во второмъ ряду половины раздФлены: сперва на двЪ части 
каждая, потомъ на три, четыре.... десять; тоже самое сдфлано съ 
третями въ третьемъ ряду, съ четвертями въ четвертомъ ряду 
ит. д. а десятый квадратъ десятаго ряда раздЪленъ горизон- 
тальными и вертикальными чертами на 100 частей. 

По этимъ таблицамъ шло обучене счету. Въ предислови Пе- 
сталоцци говорится, что учене о содержани чиселъ есть „часть 
методы учен!я, способъ научить человВка соотвЪтственнымъ его 
духу образомъ, по мБрЪ (того) какъ въ немъ разоблачается мысль“. 
Природа, говорить онъ далфе, постоянно даеть случай наблюдать 
предметы и такимъ образомъ составить понят!е о единиц и мно- 
жествЪ. Внига, сочиненная для матерей, показываетъ, какъ можно 
возбудить въ ребенкЪ внимане къ счисленю того, что онъ видитъ. 
Мать можеть показать ребенку на немъ самомъ, что значитъ одинъ 
предметь или и еще одинъ; но чтобы достигнуть цфли, чтобы 
научить считать, необходимо дать особенное назван!е каждому со- 
четан!ю пальцевъ, при помощи которыхъ ребенокъ считаетъ. Счетъ 
по пальцамъ можетъ доходить до десяти: а чтобы считать далфе, 
необходимо изобрЪсти новыя средства счета, происходяция изъ 
того же первоначальнато средства. Учене о содержан!и чиселъ 
представляетъ, говоритъ Песталоцци, опытъ изобрести тавя сред- 
ства и воспользоваться ими во всей ихъ простот$. Эти средетва— 
три таблицы; соединенемь ихъ дано будетъ ученику упражнен!е 
разума, основанное на очевидности и возвышающееся до чувства 
содержан!я чиселъ. Во второй книг Песталоцци прибавляетъ, что 
прежде начала обученя по таблицамъ елфдуетъ показать то, чему 
учатъь въ упражненяхъ первыхъ двухъ родовъ, на подвижныхъ 
вещахъ, чтобы такамъ образомъ по возможности тЪенфе соединить 
выражеше числа вещей съ созерцашемъ самыхъ вещей и съ про- 
изнесешемъ ихъ назваюй; перемфняются предметы, но числа не 
перемфняются, говорить онъ, поэтому ребенокъ дойдетъ до отвле- 
ченнаго представлен!я числа, независимаго отъ предметовъ, и бу- 
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детъ приготовленъ правильно относиться къ таблицамъ, видЪть въ 
нихъ едивицы и суммы единицъ, а не черточки. 

Вь этихъ объясненяхъ ясно высказывается основной принципъ 
методы Песталоцци—стремлеше къ внутреннему развит!ю челов%ка; 
а единственнымъ средствомъ къ тому служить, по мнён!ю Песта- 
лоцци, наглядность, полагающее основане всякому знан!ю. Конеч- 
ная цфль занят й—яеное пониманге. 

Въ то же время Песталоцци (какъ было съ нимъ всегда) про- 
тивор$чиль своей идез о внутреннемъ развити человфка, такъ 
какъ пренебрегаль индивидуальностью и ученика и учителя: въ 
предислови онъ требуетъ отъ учителя, чтобы онъ строго ел%лс- 
валъ вефмъ упражнен1ямъ, приведеннымь въ его книгЪ. Онъ гово- 
ритъ, что учителю вовсе ие надо знать, почему указанныя сред- 
ства производятъ такое сильное вл1яве на ученика, что учителю 
сл$дуетъ просто употреблять ихъ, потому что порядокъ ихъ по- 
черпнутъ изъ натуры человфческаго духа и сильно дЪйствуетъ ва 
него. Сообразно съ такимъ требовашемъ Песталоцци приводить 
не прим$ры упражненй, а вс» упражнен!я, которыя сл$дуетъ про- 
дфлать. 

Упражнен!я, которыя дфлаются съ помошью первыхь двухъ 
таблиць, сходны уежду собою (по словамъ самого Песталоцци); 
только въ первой таблиц единица разсматривается какъ цЪлое, 
недфлимое, а во 2-ой таблиц —какъ состоящая изъ частей, про- 
исшедшихъ черезъ раздроблеше единицъ, поэтому упражнен!я со 
2-ой таблицей сложнЪе и разнообразнЪе. 

Въ первомъ урокЗ (каждый урокъ слФдуетъ понимать, какъ 
отдфль упражнен!й извфетнаго рода, которыми ученики должны 
заниматься до т5хъ поръ, пока совершенно не овладжютъ ими) по 
первой таблиц ученики наглядно знакомятся съ образовашемъ 
чисель изъ единицы, а потомъ съ тёми числами, которыя получа- 
ются оть повторевшя 2, 3, 4... 10 одинъ, два, три... и т. д. до 
дееяти разъ. 

Во второмъ урок$ каждая изъ 20 единицъ 2-го ряда (10 ча- 
стей, въ каждой по двЪ единицы) разсматривается какъ !/, двухъ 
и изъ нихъ составляется 1, 2, 8... 10 разъ взятое 2; каждая изъ 
30 единидъ 3-го ряда разематривается какъ третья часть 3 ит. д. 
Наприм$ръ, говорится: 1=!/, отъь 3 (1=1/, 3), 2Ж1=2Ж!/, 3 
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(два раза 1 все равно, что 2 раза третья часть 3), 3Ж1=1Ж3, 
4Ж1=1Жз-Ы/, 3 ит. д. 

Въ 3 урок сравниваются числа различныхъ родовъ по составу 
ихъ изъ единицъ; примфры: !/.1Ж2=1Ж1, а 1Ж1=!/.,1ЖЗ или 
1Ж2=2Ж1, а 2Ж1=2Ж1,3 или 1Ж2-Н1/,2=3Ж1, а3Ж1=1Ж3 
и т. п. 

Въ 4 урокВ берутся '/», '/з, '/4--. И часть такого числа, ко- 
торое дфлится безъ остатка на столько частей (напр. '/, отъ 4, 
1|, отъ 6, 9, 12 ит. д., '/. часть 14, 21 ит. д.); полученное та- 
кимъ образомъ число повторяется 1, 2, 3... 19 разъ и опред%- 
ляется происходящее при этомъ число. Взявъ, напримЪръ, '/.6=3 
повторяютъ: 2Ж!/,6=3Ж2=2Ж3=6, 3Ж!/,6=3Ж3=3Ж3=9 и 
т. д.; потомъ: '/39=3, слФдовательно 2Ж!/.9=2Ж3=3Ж2=6, 
3/39 =8Ж3==8><3=9, и т, д. 

Когда ученикъ научится давать вЪрные отвфты на всЪ вопросы 
подъ рядъ, тогда т$ же вопросы даются ему въ разбивку, требуется 
объяснеше отвтовъ и указаве на таблиц способа образованя 
требуемаго числа; напримВръ, спрашивается: покажи на табели, 
какъ ты находишь, что 3Ж!/,4=3Ж2=6Ж1? Ученикъ долженъ 
показать во 2-мъ ряду на 4 первыя единицы, заключаюнйяся въ 
первыхъ двухъ частяхъ (слдовательно, представляюпияся какъ 
2Ж2), потомъ только на 2 первыя ‘изъ нихъ и сказать, что 
'[4==1Ж2, потомъ на 06ф упомянутыя части 2-го ряда, говоря: 
2Ж!/,4=2Ж2; наконецъ, указывая и на третью часть того же 
ряда: 3Ж!/,4=3Ж2, 3Ж2=6Ж1. Такой же отчетъ требуется от- 
носительно упражнен! всякаго рода. 

Въ 5-мъ урок сравниваются меньшйя числа съ большими и 
обратно; напримЪръ, 5 Х 1 =1Ж5, а 10Ж1= 2 Ж 5, значить 
1Ж5=1/22Ж5,а5Ж1=1Ж5, а 15 Ж1=3Ж5, значить 1 Ж5='/33Ж5 
и. т: д. 

Въ 6-мъ урок идутъ т же упражнен!я, только съ большимъ 
числомъ сравненй (напримфръ, 35=3Ж1, 8=8Ж1, слЗдовательно 
3Ж1=3ЖИ,8 ЖИ, а 8Ж1=8Х!/,3Ж,. 

Такимъ образомъ ученикъ выучивается принимать всякое число 
за мЪфру другихъ чиселъ, т. е. находить простое выражене для 
ихъ отношен!я (подобное выраженямъ данныхъ примВровъ) и смо- 
жетъ подобрать всЪ числа, имфюпия одно и то же отношеше. Для 
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полнёйшаго еще достиженя цфли въ 7-мъ урокЪ ученики упраж- 
няютея въ отвфтахъ на таке вопросы: половину какого числа со- 
ставляетъ единица? Два половина какозо числа? ОтвЪты должны 
составляться такъ: 1=1'/22Ж1, т. е. Зи 1Ж2=1/9Ж.5, т. е, 4 
ит. д. 

ТВ же упражнен1я въ послфднемь (8-мъ) урокЪ повторяются 
еше въ боле сложномъ видЪ. 

По 2-ой таблиц (дробныхъ частей) прежде всего образуются 
части единицы, сравниваются между собою по величин и опре- 
дЪляется число частей, образующихъ цЪлое или н®еколько цфлыхъ. 
Эти упражненйя обнимаютъ два отдфла. Въ 3-мъ урокЪ разема- 
тривается '/, цфлаго какъ 1, '/., 1/5... о часть всякаго числа 
половинЪ; наприм$ръ: 4 цфлыхъ -- '/, цфлыхь сколько разъ соста- 
вятъ 3/2? ОтвВть? 4ц.--ц.=8 ЖЗ и т. п., или 1Ж'/,--4Жи |, 
сколько составляютъ цфлыхь и т. д. 

Я не буду перечислять далЗе вефхъ упражненй, которыя при- 
водитъ Песталоцци въ своихъ 12 урокахъ о дробяхъ, потому что 
ихь и можно только перечислять, либо коротко охарактеризовать 
какъ разнообразныя упражнен1я въ опредфлени отношенйй чиселъ 
цфлыхъ и дробныхъ, отыскивани (также всегда наглядномъ) та- 
кого числа, которое имзетъ данное отношене къ другому, нахож- 
дени чиселъ, имфющихъ равныя отношен!я (слфдов. составлен!е 
пропорцй) и т. д. Ходъ упражненйй достаточно видЪнъ изъ сдЪ- 
ланнаго обзора упражнешй надъ цфлыми числами. 

Третья таблица служить для сравненя величины различныхъ 
долей; такъ каждая изъ первыхъ долей длится горизонтальными 
чертами на части, такъ что очевидно выходитъ во второмъ ряду, 
что | отъ =, 15 отъ '/, равна '/; ит. д., т.е. М/И АИ, и... 
Потомъ показывается какъ можно найти доли какихъ-нибудь ча- 
стей, напримЪръ, что '/‚ часть '/, равна 'Лз, /, часть ?/ равна 
Из ит. п. Всего дается 3 уроковъ, относящихся къ этой таблиц. 
Послзднйй (8-ой урокъ) посвященъ какъ-бы повтореню всего прой- 
деннаго и потому раздЪляется на 6 отдЪлен!й. 

Очевидно, что во всЪхъ этихъ упражнешяхъ идетъь дЪфло не 
объ учеши всей ариеметикЪ, а только о началЪ такого обученя, 
которое, разум$ется, слишкомъ растянуто, такъ какъ во все это 
время не дается зная предмета, а лишь упражнензя въ счет и 
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усвоеши отношенй чиселъ, упражнен1я по существу близюя къ 
тому, что въ настоящее время подразумзваютъ подъ изучешемъ 
чиселъь. Песталоцци говоритъ, что этихъ основанйй достаточно: уче- 
никъ самъ пойдетъ дальше. Но, увлекаясь, Песталоцци признаваль 
эти зная достаточными, забывая, что никакая наука безъ теор1и 
не существуеть и не можеть существовать; не познакомившись въ 
школЪ съ теорей, ученику пришлось бы самому доходить до та- 
кого труднаго для него дЪла — вырабатываня теор. Ученикъ 
долженъ, кромЪ развия, праобр$ети въ школЪ еще запасъ св дЪ- 
в и умЪнье работать. . 


1812 тодъ я принимаю за начало новаго перюда развит1я учеб- 
но-математической литературы. Около этого времени замЪтно дви- 
жеше въ учебной литературЪ: въ короткое время появляется зна- 
чительное число правительственныхъ ') и частныхъ издавй раз- 
личных видовъ, даже появляются. въ скоромъ времени руковод- 
ства къ преподаванию. 

Въ 1812 году появляется новое руководство ариеметики для 
гимназй, которое въ теоретическомъ отношени представляло зна- 
чительный шагъ впередъ, тогда какъ нЪсколько прежнихъ издан 
мало подвигали дЪло. Это была ариеметика Лакроа, переведенная 
0. Петрушевскимъ *). Изданемъ новаго руководства прямо выра- 
жалось сознаше плохаго положеня дЪла. 

Все это показываетъ, что въ это время дЪйствительно начи- 
нается новый пер1олъ учебной литературы. Причину такого явле- 
ня угадать нетрудно: оживлеше это было вызвано распростране- 
шемъ образоваюмя въ Росёи во время царствованя Императора 
Александра Т, настолько, что потребовалось учреждене отд льнаго 
министерства: (въ концЪ 1802, а не 1803 г., какъ ошибочно ска- 
зано въ начал очерка); а до того времени школъ почти не было, 


1) Около этого времени не только министерство народнаго просвЪще- 
в1я но и управлене военно-учебныхь заведенй начинаетъ издан!е цЪлаго 
ряда руководствъ. 

*) Выше было уже сказано, что арнометика была еще переведена Пе- 
ревощиковымъ и издана въ 1326 г. 
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вЪ самой столиц появились он только въ 1781 году. Оживленю 
учебнаго дфла, конечно, содЪфйствовало и развите благосостоян!я 
Роса. 

Помфщенные отчеты о руководетвахъ перваго перюда (съ 
1699—1812 г.), ясно показываютъ его характеръ, хотя трудно 
дать какое нибудь назван!е этому перюду, такъ какъ отличитель- 
ной чертой его были не положительныя, а отрицательныя каче- 
ства: слабое развите теори и отсутстые не только руководствъ 
къ преподаваню, но даже и системы преподаван!я, потому что 
требовавн!е заучиван1я книги или теор1и нельзя считать системой 
преподаваюя (это приказаше, а не преподаване). Въ лучшемь 
случаЪ ученику только объяснялось пройденное. Точно также от- 
сутетвовали почти всЪ упражнен1я въ прим$нени пр1обрфтенныхъ 
знанй: въ продолжени слишкомъ 100 лЪтъ, вышелъ только одинъ 
сборникъ задачь, и то въ самомъ конц перода. Наконецъ, сла- 
бое развите теори видно уже изъ того факта, что вс почти ру- 
ководетва относятся всего къ двумъ типамъ и лишь въ концф пе- 
рода являются руководства другаго характера— ариеметика Гурьева, 
и переводъ ариеметики Безу, хотя уже въ конц нарождается и 
спекуляция—(куреы Войтяховскаго, Меморскаго, Куминскаго). 

Первый типъ руководствъ установился со времени издан1я пер- 
выхь руководетвъ, т. е. около половины ХУПТ столЪя, такъ 
какъь руководетвъ до 1740 г. не было, за неим$шемъ школъ. 

Одинъ и тотъ же курсъ повторялея, какъ мы видфли, почти 
безъ изм$ненй во всЪхъ учебникахъ. Особенность состава этого 
курса сравнительно съ современными та, что въ него входило 
много такихъ статей, которыя относятъ теперь къ алгебр, а 
именно, статьи о степеняхъ и извлеченй корней, о прогресаяхъ, 
лотариемахь и непрерывныхъ дробяхъ. (Поэтому то при разборЪ 
руководетвъ, я коротко говорилъ объ этихъ статьяхъ, предполагая 
упомянуть о нихъ въ очеркВ руководствъ по алгебр%). Эти статьи 
и елВдуеть относить къ курсу алгебры, хотя они представляютъ 
дополнительныя статьи о дфйстыяхъ и различныхъь выраженяхъ 
величинъ: они требуютъ особенныхъ пр1емовъ вычисленй, осно- 
ванныхъ на изучени состава результатовь и, слБдовательно, на 
разложени чиселъ; теоря же первыхъ 4-хъ дБйстый надъ цф- 
лыми и дробными числами очень проста и законы производства 
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дфИстый опираются на таке простые теоремы, что начинающий 
ученикъ всегда принимаетъ ихъ безсознательно, слВдовательно, 
относится къ нимъь, какъ къ аксомамъ. 

Неуметность упомянутыхъ статей въ курсахъ ариометики 
ХУШ столЪтя еще боле усиливается другою ихъ особенностью 
и выфетБ недостаткомъ — отсутстыемъ анализа, выражавшимея 
умолчанемъ о возможности разложеня чиселъ на множителей и о 
способахъ такого разложеня, возможности разд$леня чиселъ по 
ихъ свойствамъ, указаня ихъ свойствь и ихъ приложен при 
различныхь вычисленяхъь и о свойствахъ результатовь дЪйств!й. 
Въ руководствахъ перваго перода говорилось только о теор на- 
хожден!я общаго наибольшаго дфлителя послфдовательнымъ дфле- 
немъ. О признакахъ дЪлимости и наименьшемъ кратномъ, если 
упоминалось, то безъ доказательствъ. 

Не было также въ руководствахь первато пер!ода статьи о 
приближенномъ вычислени при помощи десятичныхь дробей и 
даже вовсе не говорилось о безконечныхъ десятичныхъ дробяхъ. 
А цбль руководства должна состоять въ томъ, чтобы дать неболь- 
шой, но законченный и полно разработанный курсъ. 

Совпадеше такихъ недостатковъ руководствь, оставлявшихъ 
большие пробфлы въ теори, а съ другой стороны, заводившихъ 
ученика слишкомъ далеко, даже сообщешемъ, именно тзхъ статей, 
для которыхъ важно знаше пропущенныхъ, не могли не дЪйство- 
вать очень дурно на учениковъ, особенно на развите самостоя- 
тельности въ ученикахъ обыкновенныхъ способностей. И большин- 
ство учениковъ не овладЪвало курсомъ. Немудрено, что авторы 
многихь руководствъ приходили къ мысли излатать правила, извле- 
чен1я корней и т. п. безъ объяененй. 

Упомянутые и безъ того уже сильные недостатки руководетвъ 
еще увеличивались недостатками изложен!я (не говорю уже о 
язык), которое, какъ мы видЪли, во везхъ лучшихъ руковод- 
ствахъ, всегда было отрывочное, несоразм$рное въ частяхъ и ча- 
сто даже непосл$довательное. Только Гурьевъ въ своемъ руковод- 
ств стремился къ связности изложеня, къ изложен1ю цфлаго пред- 
мета, его теори, а не отдФльныхъ вопросовъ, понявъ важное зна- 
чен!е цльлой теори (для чего и пишется руководство). Но реформа 
Гурьева, какъ мы видфли, коснулась преимущественно изложен я 
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и мало задфла составъ курса: онъ отбросилъ нЪфкоторыя статьи, 
но не прибавилъ необходимыхъ и недостававшихъ. 

А между тБмъ, при чтени руководствъ, ясно видишь, какт 
старались иные авторы объяснить все то, что говорили. БЪфда въ 
томъ, что они объясняли именно то, о чемъ говорили въ данную 
минуту и забывали о цзломъ. Характеръ изложеня, какъ сказано, 
напоминаеть современныя руководства по теометрли, гдЪ все раз- 
бито на отдфльныя теоремы, взаимной связи которыхъ часто вовсе 
не видны. Доказательства въ большинствЪ случаевъь имЪли алгеб- 
раичесый характеръ. 

Таковъ былъ типъ лучшихъ руководствъ. Для низшихъ учи- 
лищьЪ, появившихся съ 1781 года, правительство стало издавать 
упрощенныя руководства. Упрощене же состояло въ томъ, что 
были отброшены почти всЪ объяснешя '), и руководство обрати- 
лось въ простой сборникъ правилъ, часто съ ошибочными опред%- 
леншями. Потомь были сд$ланы улучшеня, но очень немноге до 
1812 г., а для узздныхь училищшь и до 1829 г. Такъ плохо справ- 
лялись тогда съ преподаванемъ теор1и, хотя отдЪльные хоропие 
пр1емы объясненй можно найти уже и въ этихъ руководствахъ 
(напр. указане на законы дЪйств, сопоставлене цфлыхъ чиселъ 
и десятичныхъ дробей и т. п.) °). 

Такъ какъ руководства того и другаго типа, одни разъясняя 
пройденное, друге вовсе не разъясняя, требовали преимущественно 
работы памяти, то понятно, что не находили надобности въ сбор- 
никахъ задачъ, а ограничивались задаванемъ обширныхъ упраж- 
ненй въ отвлеченныхь вычислен1яхъ 3) и образцами задачъ для 
усвоения механизма „правилъ“. Объясненя иравиль въ большин- 
ств$ случаевъ были вполн% механичесвя. Вс задачи на правила 
рЪшались при помощи пропорцй. Эти правила’ и пропорщи полу- 


1) Любопытно, что только измфненя дробей при дфленш и умножен!и 
числителя и знаменателя на какля-нибудь числа, объяснялись во веЪхъ ру- 
ководетвахъ. 

?) Одно время у насъ волновались вопросомъ: можно ли ставить дфан- 
теля виереди дЪлимаго. Замфтимъ, что въ прошломъ столЪт!н всегда ста- 
вили дЪяителя съ лЪвой стороны. 

3) Нумеращя обыкновенно доводилась до квадриллюповъ и далфе, счи- 
тая при томъ въ каждомъ классЪ по 6-ти разрядовъ. 
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чили шировя права, живы и здравствуютъ и теперь во многихъ 
школахъ. 

Спекулящя въ конц перода явилась потому, что авились но- 
вня потребности велВдсте распробтраненя школъ, а вмЪстВ съ 
тЪмъ и спросъ на тавя издан1я, которыя помогали бы, хоть какъ 
нибудь, облегчить вкушене горькато корня науки '). 

ОбозрВе ариеметическихъ книгъ показываетъ также, что пер- 
вое появлеше ариеметическихъ свздЪый и въ нашемъ отечествВ 
было вызвано практическими потребностями и прежде всего тюор- 
зовыми. $ 

Первое издаше — „Считане удобное въ 1682 г.“, 2-е и 3-е — 
ариеметики Кошевскаго и Магницкаго, изданныя по желаю Петра 
Великаго, 4-е издане—для обучешя Императора Петра П и только 
5-е уже, въ 1740 году—для гимнази при Академи Наукьъ °). 

Неудовлетворительность учебниковъ, особенно оффищально из- 
данныхъ для начальныхь школъ Министерства Народнаго Просв%- 
щеня, вызывала, въ лучшихъ учителяхъ (которые уже стали появ- 
ляться) стремлене къ диктовкЪ записокъ по каждому предмету. 
Это стремлен!е къ запискамъ стало сильно распространяться и до 
того вошло въ моду, что всякй порядочный учитель или только 
желавиий быть, казаться порядочнымъ, непремфнно диктовалъ за- 
писки. Громадная письменная работа сильно обременяла учени- 
ковъ и, поглошая все ихъ время, не приносила имъ пользы. Приш- 
лось принять м$ры противъ записокъ, хотя еще и нельзя было 
ихъ уничтожить; одновременно съ издашемъ новаго курса арие- 
уметики, было издано правительствомъ „Наставленше для составле- 
шя записокъ въ гимназяхъ“. Спб. 1812 г. 

Перехожу ко второму перлоду. 


В. Латышевъ. 


*) Сопиковь товорить, что въ это время сталь также развиваться у 
внитопродавцевъ обычай, выдавать старыя издавйя за новыя, перемфнивъ 
обертку, загламе и годъ. 

2) Сопиковъ говорить, что эта арнеметика была написана на нфмей- 
комъ языкВ самимъ Эйлеромъ. 
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ихъ посредствомъ ув$щан!я. Очень развитое заикане можетъ даже: 
мЪшать ребенку посзщать школу, вслЪдетые продолжительной по-- 
мфхи для общаго учен!я при’отвфтахъ ребенка. Такихъ д%тей 
слБдуетъ предварительно лечить отъ ихъ недуга, въ спещально для 
того устроенныхъ лечебницахъ. 


Историчесв!й очеркъ русскихъ учебныхъь 
руководствъ по математик `). 


Второй перлодъ. 


Образовае министерства народнаго просвфщен1я было связано 
съ преобразовашемъ училищъь, новый уставъь которыхъ быль из- 
данъ въ концЪ 1804 г. 

Какъ въ гимназмяхъ, замБнившихъ прежн!я главныя народныя 
училища, такъ и въ уфздныхь училищахъ, замфнившихь старший 
классъ прежнихъ малыхъ народныхъ училищъ, курсъ былъ назначенъ 
выше прежняго, поэтому необходимо было издане новыхъ учебниковъ. 
Съ этою цфлью первый министръ народнаго просвзщеня графъ 
Завадовсый еще до утверждевя новаго закона предложилъь въ 
1803 г. Главному Правлен!ю училищъ образовать особый комитетъ. 
Этимъ комитетомъ, по математик$, былъ изданъ сперва курсъ Осипов- 
скаго *), который употреблялея недолго. Въ 1812 г. было одобрено 
для употреблен1я въ гимназяхъ новое руководство: „Начальныя 
основан1я ариеметики Лакроа“, переведенное 9. Петрушевскимъ. 

Новое руководство было выбрано и обработано не при акаде- 
ми наукъ и не профессоромъ, а учителемъь (Псковской гимназ!и) 
Петрушевскимъ, образованнымъ математически и знавшимъ прак- 
тически учебное дЪло, что и отразилось очень выгодно на учеб- 
никЪ: недостатки прежнихъ руководетвъ, дЪлавице ихъ негодными 
къ употреблен!ю, были значительно исправлёны. 


*) Пед. Сборв. кн. ТУ (АпрЪль) 1878 г. 
2) Отзывъ о немъ помфщенъ въ обзор перваго пер!ода. 
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Руководства перваго пер!ода больше всего страдали, какъ ука- 
зано, дурнымъ составомъ курса, отрывочнымь и запутаннымъ из- 
ложешемъ. Петрушевсый видимо сознавалъь эти недостатки. Въ 
выбранной имъ книг дается связное и посл$довалельное изложе- 
не всей теорши, въ важнфйшихь мЪетахъ дфлаютея прямыя ука- 
заншя на общность теорйи всей ариеметики; статьи, обременявиия 
прежне курсы, исключены и добавлены нфкоторыя замфчаня о 
состав чиселъ (хотя слишкомъ мало); наконецъ, во всЪхъ почти 
статьяхъ объяснешя связаны съ опред$левями понят, а не съ 
правилами, сообщенными прежде теори, и притомъ объясневя эти 
никогла не носятъ алгебраическато характера. (Въ прежнихъ ру- 
ководствахъ, написанныхъ съ доказательствами алгебраическими 
даже правила производства дЪйствй надъ дробями доказывались 
при помощи пропорщ). 

Учебнику ариеметики, обработанному Петрушевскимъ, кромЪ 
упоманутаго недостатка статей о свойствахъ чисель и результа- 
товъ дЪйствй, не хватало только опред$ленности въ формули- 
ровк$ теори и сжатости въ изложени, что всегда мфшаеть уче- 
никамъ усвоить теор!ю, потому что они не могутъ отдфлить су- 
щественное отъ второстепеннато. 

Для историческаго очерка руководствъ важно разсмотрЪть под- 
робнфе составъ курса этого руководетва, какъ перваго учебника 
для гимназй, которымъ былъ опред$ленъ объемъ и характеръ из- 
ложения курса. Я разберу его подробно: это сократитъ разборы 
всфхъ послЗлующихь руководетвъ. 

Въ ариометик%, переведенной Петрушевскимъ, говорится о счи- 
сленши, 4-хъ дЪйстыяхъ надъ цфлыми числами, о дробяхъ обыкно - 
венныхъ, о признакахъ дЪлимости, о десятичныхь дробяхъ, какъ 
конечныхъ, такъ и безконечныхъ, потомъ объ употреблеши дЪй- 
стый, объ отношешяхъ, кратной пропорци и примфнеши ея 
къ рзшен!ю задачъ на тройныя правила. („Фальшиваго“ правила, 
нЪтъ, и даже авторъ прямо говорить, что сочинители ариеметиче- 
скихъ книгъ много придумали различныхъ правилъ, обративъ въ 
правила „способы“ рёшевй; но такя правила безполезны, потому 
что знающй алгебру легко рфшить вез подобные вопросы. Под- 
раздВлен!е задачъ, относящихся къ тройному правилу, на нёсколь- 
ко отдЪловъ называеть ПетрушевскйЙ „безполезнымъ вздоромъ“). 
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ПослЪдняя статья касается именованныхъ чиселъ; въ ней по- 
мфщены таблицы различныхъь м%ръ и объяснене производства, 
дфйстый надъ составными именованными числами. Въ концЪ кни- 
ги указаны н%Фкоторыя упрощеня въ производствз дЪйетвй, раз- 
ложеве чисель на множителей и приближенное вычислеше вели- 
чинъ при помощи непрерывныхъ дробей. Вотъ планъ курса. Раз- 
беремъ теперь его содержане. 

При изложени системы исчисления говорится о происхождения 
ея, о двоякомъ значени цифръ, о перем$нЪ значешя цифры при 
ея перемвщени, наконець говорится и о томъ, что каждая цифра 
изображаетъ число всегда въ 10 разъ больше прежняго, когда она 
передвигается на одно мВсто отъ правой руки къ лЪвой. СлЪдо- 
вательно, хотя объяснене дается обстоятельное и авторъ нЪсколь- 
коразъ возвращается къ одному и тому же вопросу, но все-таки 
закона системы счислен1я не формулируетъ, и поэтому его изложеше 
выходить недостаточно опредзленнымь и въ то же время растя- 
нутымъ; и при объяеневи дЪйствй прежде всего дается опредф- 
лее, а потомъ уже объясняется способъ производства дЪйствй, 
поясняемый примЪрами, указывается даже при разеказ$ о вычи- 
тани необходимость производства дЪйствя по разрядамъ, но все- 
таки законы дЪйствй опредЪленно не формулированы. 

Правила дЪйстьй совершенно основательно помфщены въ кон- 
п% объясненя каждаго дЪйстия и, на этотъ разъ, вполнз ясно 
сказано, что производя многочисленныя вычисленя „нашли спо- 
собъ располатать слагаемыя числа, облегчаюнй соединеше ихъ“. 
Относительно изложен1я можно еще замфтить, что иногда, какъ 
наприм$ръ, при изложени того же сложен я, велфлъ за опредф- 
ленемъ, сейчасъ же говорится объ отношеши новаго понят!я къ 
прежнимъ: „сложене есть только сокралцене составленя чиселъ чрезъ 
послЪдетвенное соединене единицъ“; такя сравнешя полезно дЪ- 
лать, но лучше послЪ прочнаго усвоеня новаго понятйя, чтобы 
не запутать мысль маленькаго ученика (учебникъ назначенъ для 
младшихъ классовъ, такъ какъ въ гимназ!и ариеметика кончалась 
во 2-мъ класс, въ 3-мъ съ 1852 года). 

Дфлене, въ опредълен!и котораго такъ часто ветр$чается за- 
нутанность, Петрушевсый разематриваетъь какъ разложене про- 
извелен1я на множителей, и хотя онъ предлагаеть потомъ дЪлать 
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вычитане, чтобы найти частное, но все-таки тотчасъ же говорить, 
что дфлене употребляется для раздЪлен!я на части, число кото- 
рыхъ дано, или для отысканя числа, частей, когда дана ихъ вели- 
чина; поэтому въ концё Петрушевеюй приходить къ заключен!ю, 
что во веякомъ случаВ дфлен!е есть нахожден!е множителя. Объ- 
яснене производства основывается на общемъ опредфлени: оты- 
скивается такое число, произведене котораго на дЪлителя дало 
единицы высшаго разряда множителя, потомъ слБдующаго низшаго 
и т. д. Производетво же дфйствя, какъ и везхъ прежнихъ, объяс- 
няется сперва на частномъ примЗрф дЪленйя многозначнаго числа, 
на однозначное, потомъ объяснен1е обобщается и, наконецъ, пока- 
зывается расположене лЪйствя. 

Въ большинствЪ нашихъ учебниковь производство дЪлен!я объ- 
яесняется какъ нахождене содержаюя дФлителя въ дфлимомъ, по- 
чему оно и сравнивается съ вычиташемъ. 

Обычай основывать объяснёне на опредфлеши частнаго 
(ЧиоЧеп{), какъ числа, показывающаго сколько разъ дЪлитель со- 
держится въ дфлимомъ, заимствованъ у насъ изъ французскихъ 
руководствъ. Соглашаясь съ тёмъ, что основываль объяснеше про- 
изводетва дзлен!я прямо на общемъ опредълеви дЪйствя затруд- 
нительно, такъ какъ дфти съ болышимъ трудомъ могутъ усвоить 
это общее опредфлеше,—я считаю гораздо боле удобнымъ объяс- 
нять производство дфйств!я, какъ дЪленя даннаго числа на части, 
причемъ единицы каждаго разряда длятся отдЪльно. Указавъ по- 
томъ на задачахъ другое значене дфлешя, не трудно будетъ объ- 
яснить производство его и въ этомъ случаЪ, такъ какъ дЪти уже 
знакомы съ нимъ, или можно ограничиться указанемъ другаго 
значеня частнаго, говоря, что дЪйстве производится точно такъ 
же, въ чемъ ученикъ убфждается самъ, разбирая примфры; а по- 
томъ, легко вывести и общее опредфлеше, объяснивъ противупо- 
ложность дфлевшя умножению. (Я говорю о классной работВ, а не 
объ учебник»). 

Производство дЪлен!я удобнЪе объяснять первоначально какъ 
дЪлеше числа на части, потому что дЪлеше, кромЪ ариометическа- 
го происхождения (какъ дфйствя противуположнаго умноженю), 
получается и непосредственно, помимо вс®хъ другихъ дЪфйствй, и 
потому поняте о немъ наглядно усвоивается дётьми до школы; 
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слФдовательно для нихъ нетрудно овладЪть и объяснешемъ про- 
изводства, '). Обычай французскихъ руководствъ, о которомъ упо- 
мянуто выше, вфроятао произошелъ отъ ихъ терминологи; наша 
же терминологля боле удачна. 

И такъ, въ ариеметикВ МЛакроа, перев. Петрушевскимъ, и о 
дЪйстйяхъ говорится основательно, но законы производства дЪй- 
стый не формулированы ясно. 

Происхождене дробей объясняется невозможностью иногда про- 
извести дЪлене; но при объяснен!и свойствъ дробей, посл дн!я 
разсматриваются не какъ частное, а какъ полученное при изм%- 
ренши выражене величины, сл$довательно математическй взглядъ 
на дробь (принят за частное) перемвшивается съ опредзлешемъ, 
основанномъ на иномъ случаз получен!я дроби. 

Для начинающихъ легче знакомиться съ дробями, какь съ ре- 
зультатами измфрен1я; но полезно познакомиться впослдетв!и и съ 
математическимь опредфлешемъ, чтобы познакомиться именно съ 
математическими взглядами и обобщен1ями, которые достигаются 
такимъ путемъ: въ руководствахъ очень р%дко заботятся объ этомъ, 
потому что вообще, сообщая математическая знан!я, не считаютъ 
возможнымъ выяснить математическя поняття или вовсе не ду- 
мають о томъ, а это вполн необходимо и возможно, не сл$дуетъ 
только перемфшивать различныя объяснен1я. 

ПоелЪ разсмотрЗв1я измЗнен!я дробей при изм нен!и числителя 
и знаменателя, въ книг$ Петрушевскаго приводится таблаца для 
обозрьн1я всВхъ случаевъ. Объяснене сокращеня дробей даетъ 
поводъ указать на выгоду пользованя общимъ наибольшимъ д3- 
лителемъ, способъ отысканя котораго сейчасъ же объясняется. 
Для тЪхъ случаевъ, когда бываетъ легче иначе отыскать общихъ 
дълителей числителя и знаменателя данной дроби, даются и объ- 
яеняются признаки дфлимости. 

Изьъ дЪйствьй надъ дробями прежде всЪзхъ разсматривается 


*) При объясненш дфленя, какъ раздроблен1я на частн, легко избфжалть 
заучиваня правилъ и произвольныхъ терминовъ: разрядъ частнаго опред%- 
ляется самъ собою, точно также необходимость умножить частное на дф- 
лителя и вычесть полученное произведене изт дфлимаго, чтобы узнать 
сколько раздфлено и сколько осталось дфлить. 
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умножен!е, потомъ дЪленше, а сложене и вычитавше позже, потому 
что къ первымъ упомянутымъ дЪйстйямъ Лакруа переходитъ не- 
посредственно оть объяснешя увеличешя и уменьшен!я дробей. 
Объяснене производства дЪйстй надъ дробями основывается на 
опредлешяхъ и притомъ прямо указывается на общность вновь 
объясненныхъ дЪйствй съ прежними того же назван1я. При сло- 
жени и вычитани дробей онз приводятся къ одному знаменателю 
посредствомъ умноженйя членовъ каждой дроби на знаменателей 
всЪхъ остальныхъ данныхь дробей, такъ какъ разложене чиселъ 
нА множителей откладывается до знакомства, съ алгеброй; въ это 
время говорится только, что такой знаменатель, который длится 
на каждый изъ остальныхь знаменателей, можетъ быть принять 
за обиай. Возможность дзленя опредФляется непосредственнымъ 
испыташемъ. ; 


Итакъ, въ статьЪ о дробяхъ мы видимъ ту же основательность 
и послЗдловательность въ изложени, обобщене теорли, но не всегда, 
достаточно опредзленно формулированное содержане. Нужно за- 
мЪфтить, впрочемъ, что многе мелюе промахи въ изложени руко- 
водства (кром% указанныхъ существенныхъ улучшен) были исправ- 
лены; напр. не составляется особой статьи изъ нахождешя дроби 
дробей, а прямо относится такое вычислене къ умножен!ю. 


Статья 0 десятичныхъ дробяхъ въ книг Петрушевскаго до- 
полнена теор1ей безконечныхъ десятичныхъ дробей, и вся теор1я 
десятичныхь дробей является обобщенемъ, связывающимь два 
прежнихъ отдфла: о цзлыхь числахъ и о дробяхъ. Статья начи- 
нается объяснешемъ той выгоды, которая можетъ получиться отъ 
распространеная закона системы счислешя на „подразд$леня еди- 
ницы, употребляемыя къ измфренио количествъ меньшихъ ея еди- 
ницы“, т. е. на дроби. Потомъ авторъ переходитъ къ объясненю 
производства дЪйствй надъ ними; а такъ какъ десятичныя дроби 
выражслотся точно также, какъ цфлыя числа, то Лакруа и гово- 
рить, что и правила дЪйств!Й остаются тЪ же. Такимъ образомъ, 
съ самаго начала устанавливается правильный взглядъ на деся- 
тичныя дроби и обобщается. курсъ всей ариеметики, а вметЪ съ 
тЪмъ чрезвычайно облегчается усвоеше собственно десятичныхъ 
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дробей ‘). Жаль только, что Лакруа не сравниваеть первыхъ 2-хъ 
дЪйствй надъ десятичными дробями съ дЪйствями надъ дробями 
обыкновенными, какъ это дфлаетъ Гурьевъ; тогда было бы достиг- 
нуто еще большее обобщене теор!и. 

Изм$неше десятичной дроби при перенесен{и запятой объяс- 
няется посл изложешя сложешя и вычитаня, такъ какъ отсюда 
выводится, что „всЪ умножешя или дълешя, кои должны дфлаль 
знаменателями сихъ послфднихъ, совершаются въ первыхъ чрезъ 
придаваше или опущеше извфстнаго числа нулей или чрезъ про- 
стое перемфщене запятой“; а примфняя это замфчане къ теор 
десятичныхь дробей, говорить Лакруа, легко вывести способъ про- 
изводства умножешя и дзленя десятичныхъ дробей. Впрочемь, 
самое объяснене онъ ведетъ механически, основывая его на от- 
брасывани запятой и поправляя потомъ результать; при дзлени 
же дроби приводятся къ одному знаменателю, потомъ дЪлятся. И 
вЪ этой стальф, какъ въ статьЪ о дробяхъ обыкновенныхъ, безъ 
особенной надобности нарушается порядокъ разсмотрьня дЪйствй, 
принятый раньше при изложен и дфйствй надъ цЪлыми числами; 
а строгая однообразная система всегда важна въ учебник, пото- 
му что помогаетъ обозрфню содержавя курса и пруучаеть уча- 
щихся въ строгому различеню понят и къ систематизащи. 

„Поелику къ десятичнымь прибфгаютъ для избфжашя уно- 
треблен!я обыкновенныхъ дробей, то естественно употреблять оныя 
для приближешя частныхъ чиселъ, коихъ не можно получить точ- 
но“, говорить Лакруа и потому объяеняетъ, вел дъ за разсмотр- 
немъ дЪйствй, обращене обыкновенныхъ дробей въ десятичныя 
(посредствомъ дфлен!я) и обратно: десятичныхъ безконечныхь дро- 
бей въ простыя. Для объяснен!я процесса обращеня обыкновен- 
ной дроби МЛакруа употребляеть хорошй шремъ, очень рфдко 
встр$5чающийся въ руководствахъ: вычислене это сравнивается съ 
боле общимъ выражешемъ данной величины (цфлой, потомъ дроб- 
ной) въ какихъ нибудь доляхъ, а какъ это дфлается уже было 
объяснено раньше. Кавя дроби могуть обращаться въ конечныя 
десятичныя, кавя не могутьъ-—упоминается; но объясненше такихъ 


') Во многихъ школахъ въ очень недавнее время считалось рЪ$дкост ью 
пониман1е десятичныхь дробей учениками. 


492 ЧАСТЬ НЕОФИЦАЛЬНАЯ. 


признаковъ откладывается до курса алгебры. Конечно, маленькихъ 
учениковь можеть н$сколько затруднить объяснене, по его по 
крайней мЪрЪ слЗдовало бы помфстить въ прибавлеши, чтобы не 
оставлять учениковъ совсе$мъ безъ объясненя. Необходимость пов- 
торевшя десятичныхъь знаковъ въ получаемыхъь дробяхъ указны- 
вается. Обыкновенныя дроби, соотв тетвуюция даннымъ перодиче- 
скимъ дробямъ, находятся черезъ сравнен!е съ такими пер!одиче- 
скими дробями, которыя происходятъ отъ обращешя дробей, имЪю- 
щихъ въ знаменателВ числа, выражаемыя повторяющейся цифрой 
9; слЗдовательно, объяснеше дается нестротое. 

Объяснеше „правилъь“ рЪшевя задачъ помфщено въ руковод- 
ствф, но отдЪлено отъ курса и отнесено „къ изслЬдованю упо 
треблен1я оныхъ“ (т. е. разсмотрнныхъ дЪйств). Еще прежде из-` 
ложен!я правиль помфщена особая статья: „о непосредственномъ 
употреблени ариеметическихъ дЪйствй“, въ которой говорится о 
р»шени задачъ на отдЪльныя дфйствя; слЪдовательно, статья 
эта стремится выяснить понят1я о дЪйствяхъ, показавъ ихъ при- 
м5нен!я „къ изслёдованшю употребленя дЪйстый“, какъ выра- 
жается Петрушевскй. Мысль статьи хороша, она дЪйствительно 
можетъ способствовать усвоению понят, указываетъь нзкоторыя 
подробности (напр., что множитель долженъ быть всегда отвлечен- 
нымъ числомъ), но проведена слишкомъ слабо, изелфдованя дЪй- 
ств собственно нфтъ никакого, все дфло ограничивается указа- 
вемъ примфровъ, такъ что ученикъ легко можеть недоумфвать 
въ чемь же состоитъ это изелдоване. 

Задачи на правила рёшаются ве посредетвомъ пропоршй, по- 
этому прежде объясненя правилъ необходимо было остановиться 
на пропорщяхъ. Лакруа однакоже не слЪдуеть обычаю большин- 
ства руководствъ того времени подробно говорить о многихъ свой- 
ствахъ разностной и кратной пропоршй; онъ упоминаетъ только 
объ одномъ основномъ свойствЪ кратной пропорщи, которое поз- 
воляетъ находить одинъ изъ членовъ, когда извфетны остальные. 
О разностной пропорщи вовсе не упоминается. Нельзя не сочув- 
ствовать такому сокращенному изложеню статьи о пропорщаяхъ. 
потому что выводы свойствъ ихъ плохо усвоиваютъ дЪти, а при- 
ложешй разностной пропорщи въ курсВ вовсе не встрчается, по- 
этому изучеше ея ствойствъ совершенно излишне. Лакруа говоритъ 
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самъ: „мн$з бы можно здфсь и окончить мои ариеометическ1я пра- 
вила, ибо, собственно говоря, все прочее есть дфло алгебры; однако 
я намфренъ ршить н%которые вопросы, кои, служа упражнешемъ 
для читателей въ томъ, что уже видфли, пруготовляетъь ихъ къ 
раздробленямъ алгебраическимъ“. Понятие о содержани (отноше- 
вши) выводится изъ примфровъ, чего не должно быть въ учебник ® 
(особенно въ концф курса), гдЪ излагается теорля, но не вырабо- 
тывается, какъ на урокЪ. Свойства пропоршй выводятся изъ арио- 
метическихъ примфровъ. Это также неправильно и легко можетъ 
прлучить ученика къ неправильнымъ заключенямъ отъ частнаго 
къ общему. Лакруа самь чувствуетъ этотъ недостатокъ и потому 
прибавляетъ, что приведенное разсуждене, т. е. относящееся къ 
частному случаю, всегда имфетъ м$сто, и потому его сл$дуетъ счи- 
таль общимъ; но почему онъ всегда имфетъ м5сто—не объясняется; 
значить замЪчан!е не можеть поправить дфла. О разностной про- 
порщи упоминается въ н$сколькихъ словахъ послЪ объясненя 
правилъ. 


Въ руководствф Лакруа объясняются способы рёшен1я задачъ 
на простое и сложное тройныя правила, куда входить объяснеше 
р»шенй задачъ на вычислене °%/о и учетъ векселей, задачъ на 
правило товарищества и 1-го рода задачъ о смшени, т. е. на 
опред$лене средней цЪны смЗси. 


Въ концф курса помфщены таблицы французскихъ мёръ метри- 
ческой системы, объяснены преимущества новой системы м5ръ пе- 
редъ прежними и показано производство дЪйств!й надъ выраже- 
ями величинъ по метрической систем. Этотъ отдЪлъ курса при- 
нялъ гораздо болЪе скромные разм$ры противу прежнихъ, но все 
еще слишкомъ много говорится о различныхъ практическихъ пруе- 
махъ вычислений, тЪмъ болЪе, что въ руководствЪ не говорится о 
н$которыхъ, гораздо болЪе важныхъ вещахъ. 


Въ вид прибавленй указываются н$которыя упрощеня въ 
производств$ вычислевй, способъ разложен1я чисель на проетыхъ 
множителей и примЗненше непрерывныхъ дробей къ приближенному 
вычислению величины данной обыкновенной дроби. 


Этимъ я заканчиваю разборъ курса Лакруа, имфвшаго, какъ 
сказано, большое вл1яше на обучеше ариеметик$В въ гимназ!яхъ. 
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Думаю, что разборъ руководства достаточно подтверждаетъ выска- 
занный выше отзывъ. 

ИзмЪнения, которыя сдфланы Петрушевскимъ, незначительны. 

Въ издайи ариеметики Лакруа въ перевод Перевощикова 
(изд. Смирдина въ 1826 г.) объясненя не всегда были настолько 
обстоятельны, какъ въ перевод Петрушевскаго; за то первый пе- 
реводъ много выигрываль т$мъ, что изложеше курса было гораздо 
боле сжатое. Перевощиковъ къ своему переводу прибавиль при- 
мчан1я, въ которыхъ пом$щены н%Ъкоторыя указанйя относительно 
преподаваня, впрочемъ, ничЪмъ несвязанныя между собою и слу- 
чайныя, далеко не обнимающия всего курса. Въ этихъ примзча- 
няхъ Перевощиковъ говоритъ о необходимости наводить учениковъ 
„на дорогу изобрзтешя“, о томъ, что нЪтъ надобности заставлять 
учениковъ заучивать „длинное правило дфленя“ (коротко правило 
значить надо?), что надо давать общее опредЪлен!е дроби, а не 
такое, которое относится только къ правильнымьъ дробямъ, воз- 
стаетъ противъ сообщеня механическихъ правилъ ршев!й задачъ, 
а также противъ нзкоторыхъ правилъ производства дЪйствй (хотя 
и самъ оставляетъ очень много такихъ правилъ безъ возраженйй). 
Перевощиковъ предлагаетъь также замЪнить прежнее объяснене 
дзлешя дроби на дробь (отъискаве такого числа, изъ котораго 
дЪлимое составлено такъ же, какъ дЪлитель изъ единицъ) новымъ, 
болЪе простымъ: дЪлене на дробь есть нахожденше дроби, которая, 
будучи умножена на дфлителя, даетъ дЪлимое. Такое объяснене 
въ настоящее время дается почти во всЪхъ учебникахъ. 

Съ 1819 г. издашемъ учебныхъ книгъ завздывалъ департаментъ 
министерства народнаго просвЪщен1я, а для разсмотрЗн1я руко- 
водствъ въ 1818 г. былъ учрежденъ сперва Ученый Комитеть (до 
1826 г.), а потомъ Комитетъ разсмотрЪня учебныхъ пособ1й. 

Улучшенное руководство ариеметики для уфздныхъ училищъ 
было издано только въ 1829 г., именно: „Руководство къ ариеме- 
тик, изданное департаментомъ министерства народнаго просв}- 
щения для употреблейя въ уфздныхъь училищахъ“ (Составиль 
Буссе). 

Содержаше новаго руководства, сравнительно съ прежнимъ, было 
дополнено важными для законченности курса статьями, именно: 
статьями о свойствахъ результатовъ дЪйствй, о разложени чисель 
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на множителей ио безконечныхъ десятичныхъ дробяхъ. Впрочемъ, 
эти статьи были еще неполны. Въ конц книги помфщено заклю- 
чен!е, въ которомъ опредфляется, на основани пройденнаго, содер- 
жан1е всей ариеметики. 

Важное улучшене было сдфлано’и въ изложени: въ новомъ 
руководств объяснялось все то, что говорилось, и объяснеше да- 
валось прежде правилъ, хотя объяснешя эти иногда слишкомъ 
отвлеченны для элементарнаго руководства. 

По объему это руководство очень близко къ ариометикз Лакруа, 
также и по расположению статей; только въ немъ нЪфтъ статьи 
о разложени чисель на множителей и о наименьшемъ кратномъ, 
но прибавлена, въ особомъ отдфлф, необходимая для курса уЪзздныхъ 
училищь статья о возвышени въ 2 и 3-ю степени и объ извле- 
чени квадратныхь и кубическихъ корней. Статья объ именован- 
ныхъ числахь у Лакруа помБщена въ концЪ книги, у Буссе посл 
объясневшя дЪйстйй надъ цфлыми числами. Изложене въ руковод- 
ствБ Буссе бол$е сжатое, ч$мъ у Лакруа, и этимъ оно выигрываетъ 
при сравнени съ послёднимъ; за то объясневшя Лакруа часто бо- 
ле основательны. Теоретическихъ неточностей мало въ обЪихъ 
кннгахъ, поэтому о нихъ не упоминаю, имЪя въ виду, главнымъ 
образомъ, характеристику постепеннаго развитя курса. 

Различныя статьи руководства Буесе не равны по достоинству. 
Лучше всего изложена статья о счислени; разборъ предыдущихъ 
руководствъ показываетъ, что вообще эта статья чаще всЪхъ уда- 
валась въ нашихьъ учебникахъ. Объясневе дЪйствй страдало, на- 
оборотъ, недостаткомъ основательности, потому что не только не 
указывалось законовь дЪйствый, какъ указывался законъ системы 
счисленя, но даже не объяснялись происхождеше и преимущества, 
употребляемыхь правилъ производства дфйствй, тогда какъ проис- 
хождене и преимущества нашей системы счисленя объяснялись 
въ большинств$ руководствъ. Статья о дробяхъ отличается у Буссе 
тЪмъ, что правила умножешя и дфленя на дробь объясняются 
очень искусственно: данное число сперва умножается на одного 
числителя, потомъ дфлается поправка. Догадливому ученику легко 
можетъ придти въ голову вопросъ: зач мъ же сперва д$лаютъ дй- 
стве невфрно? Отв$та не найдется въ учебник. То же самое можно 
сказать относительно объяснен1я дЪйстый надъ десятичными дро- 
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бями. Между тЪмъ, даваемыя объясненя вовсе не такъ произвольны, 
только они дурно выражены. Возьмемъ, напримфръ, то объяснене 
дЪленйя, которое обыкновенно помфщается въ учебникахъ: сперва 
надо раздЪлить на числителя, а такъ какъ полученное частное 
будеть меньше дЪйствительнаго, потому что дЪлили на чиело, боль- 
шее даннаго дЗлителя, то результатъ надо поправить, умноживъ 
его на знаменателя данной дроби. Такую неудобную форму объ- 
яснее принимаетъ потому, что ни въ немъ, ни прежде того не 
было обращено вниман!я на выражене дроби: дробь есть частное; 
но, за невозможностью выразить его по общему правилу выраженя 
чиселъ, придумали только обозначать необходимость дЪлен1я, сл%- 
довательно писать вм$ето частнаго дЪлимое и дЪлитель; понятно, 
что и всякое дЪйстые надъ частнымъ приходится замфнять дЪй- 
стыями надъ тЬми числами, которыя его замфняютъ; вопросъ въ 
томъ, какъ именно сл$дуеть произвести замну? Выяенивъ неиз- 
бЪжноесть замны дЪйствя надъ дробью дЪйствями надъ ея чле- 
нами, мы совершенно естественно можемъ объяснить необходимость 
дЪлевя на числителя, опредфлить отношене найденнаго резуль- 
тата къ искомому и такимъ образомъ выяснить-—что еще необхо- 
димо сдфлать, чтобы достигнуть цзли. Если же такое объяснеше 
неудобно въ элементарномъ куреЪ, то уже ни въ какомъ случаф 
не слЪдуетъ приводить искусственныхъ объясненй. Сталья объ 
именованныхь числахъ въ руководств$ Буссе получила надлежаний 
размБръ и изложена просто. 

Въ изложени руководства Буссе обнаруживается уже тотъ не- 
достатокъ, который впослфдетыи получилъ очень большое развитие. 
Буссе не только помфщаетъ правила дЪйствй послЪ объясненя 
производства ихъ, но старается вывести эти правила изъ прим$- 
ровъ, поэтому послЗднихъ на каждое дЪйствые приводится по н%- 
скольку. Такимъ образомъ задача руковолетва сифшивается съ 
задачей класснаго преподаваня. Въ учебник должна быть дана 
ученику сущность теори предмета, изложенная по возможности 
Бматко, но точно и глубоко, слфдовательно должно быть дано по- 
четное м$сто обобщенямъ. Дло преподавателя, — подготовить 
ученика къ пониман!ю книги, заставить его самого работать. Только 
въ книг, написанной для самообученя, можеть быть совмфщено 
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изложене теори съ выводами правилъ, такъ какъ въ этомъ слу- 
чаЪ книга должна замфнить учителя. 

Можеть быть, нЪкоторые спросятъ: почему же должно быть ру- 
ководство кратко? При такомъ изложен1и теор1я выступаетъ гораздо 
ярче, ученикъ пр!учается отдЪФлять наиболЪе существенное изъ 
всего того, что ему дается, пучается вникать въ содержане того, 
что читаетъ, сяЪдить за мыслью статьи, легче привнкаетъ и свою 
мысль выражать ясно и точно; наконецъ, кратко изложенное руко- 
водетво облегчаеть память ученика, сберегаетъ его время и, не 
пугая его объемомъ, не отвращаетъ отт серьезной книги. СмЪше- 
ве руководства съ классными упражненями всегда, вело къ отетуп- 
леню теор1и на второй планъ, т. е. объясненя вытЪеняли то самое, 
что было цфлью этихъ объясненй. Ошибка Буссе, можно думаль, 
произошла оттого, что онъ былъ посланъ въ 1816 году (по окон- 
чаши курса въ Главномъ Педагогическомъ ИнститутВ) заграницу 
для ознакомленя съ педагогическимъ дЪломъ, слВдовательно, въ то 
время, когда въ Германи особенно сильно было стремлеше къ на- 
глядности элементарнаго обученя, такъ что теорля была оттфенена 
на второй планъ. Буссе долженъ былъ быть по назначению и въ 
Швейцари, въ институтЪ Фелленберга и Песталоцци. 

Зам$чу еще, что при объяснены дфлешя цфлыхъ чисель у 
Буссе также перемшаны объясневя, относяшляся къ различнымь 
опредфленямъ дЪйствя, какъ это приходилось указывать почти во 
всЪхъ разобранныхъ руководствахъ. ПомЪстить въ курс статью о 
наименьшемъ кратномъ было-бы полезно и въ теоретическомъ, и 
въ практическомъ отношеняхъ. 

Во всякомъ случа, руководство Буссе давало теоршю вЪрную, 
хотя очень часто недостаточно ясно высказанную, тогда какъ въ 
прежнемь учебникЪ, кромЪ правилъ, ничего почти не было; поэтому 
руководство Буссе сочувственно было принято лучшими учителями 
того времени. Къ ному и теперь многе относятся сочувственно 
(напр. см. статью Егорова въ „Обзор педагогической литературы 
за 1875 г.“). | 

Въ связи съ ариеметикой Буссе слБдуеть разсмотрЪть два дру- 
тихъ его сочинен!я, изданныхъ одновременно съ руководствомъ. 
Эти созиненя называются: „Руководство къ преподаванию ариеме- 
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для употребленя въ уЪздныхь училищахъь“ и „Собраше ариемети- 
ческихъ задачъ, расположенныхь по руководству къ ариеметик$, 
составленному для Уфздныхъ училищъ“. Оба эти изданя были 
одобрены Комитетомъ разсмотр$н1я учебныхь пособй въ 1881 г. 
Три книги Буссе, взятыя вм$ет№, вполнз опред$ляютъ содержане 
курса ариеметики и характеръ преподаванйя въ Уу$здныхъ учили- 
щахъ и даже въ гимназ1яхъ, въ первыхъ до послЗдняго времени, 
а во вторыхъ почти до шестидесятыхъ годовъ. 

Руководство къ преподаваншю ариеметики, по словамъ самого 
Буссе (предислове), представляетъ изложеше всего курса, „н%ко- 
торыя статьи котораго изложены въ д1алогической форм% для того, 
чтобы точнфе объяснить ихъ и вмфстЪ показать, какимъ образомъ, 
посредствомъ надлежащихъь вопросовъ, можно довести учениковъ 
до надлежашаго заключеня“. Планъ изложен!я почти тотъ же, что 
и въ руководетв$, изданномъ для учениковъ, сдЪланы только весьма, 
немног1я и неважныя измЪнен1я въ порядкВ статей: о дЪйстняхь 
надъ десятичными дробями въ руководствЪ для учителей говорится 
прежде, чЪмъ о способахъ обралценя простыхъ дробей въ десятич- 
ныя, а въ руководств для учениковъ статьи эти расположены въ 
обратномъ порядкЪ. Въ руководств% для учителей прибавлены еще 
нЪкоторыя статьи для пополнен1я курса, именно статьи о различ- 
ныхъ системахъ счислешя, о метрической системЪ, о признакахъ 
‘дЪлимости на 7 и на 11, о сокращенши вычисленй; эти статьи 
дЪйствительно полезны; прибавлеше же статьи 0 „допускаемомъ 
нЪфкоторыми авторами“ умножени именованныхЪ чиселъ на имено- 
ванныя (316) совершенно ненужно. Буссе объясняетъ также сдЪ- 
ланныя имъ измфневшя въ составЪ курса, сравнительно съ прежними 
учебниками, т. е. исключен!е статей о степеняхъ, корняхъ, про- 
грессяхъ и логариемахъ, т$мъ, что усвоеше этихъ статей трудно 
дается ученикамъ, незнающимъ алгебры, а для ариеметики он% не- 
нужны. За это улучшеве нельзя не поблагодарить автора, точно 
также какъ за включен!е новыхъ статей о сравненши чиселъ, раз- 
ложен!и чиселъ на, множителей и пополнене теори десятичныхъ 
дробей. 

Хотя руководство для учителей представляетъ то-же руковод- 
ство, которое было издано для учениковъ, только съ болЪе подроб- 
ными объяснешями и съ указашями на премы объяснешя дла, 
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ученикамъ, но Буссе, очевидно, предполагалъ дать въ своей книгЪ 
полное методическое руководство; а вс статьи онъ излагаетъ по- 
тому, что хотЪлъь показать учителямъ у$здныхъ училишь, какъ 
вести каждый отдфль курса: Буссе зналъ, что учителя эти не 
подготовлены къ своему дЪлу. Для учителей, дЪйствительно, по- 
дробное объяснеше вефхъ премовъ преподавашя было необходимо, 
а для насъ это очень интересно съ исторической точки зрЪ ня. 
Буссе говоритъ въ предислови къ своей книгЪ: „при обучения 
всякой наукЪ должно имЪфть въ виду двЪ главныя цфли; первая 
состоить въ развити и упражнен!и умственныхъ способностей уча- 
щихся, а вторая въ сообщеши имъ полезныхъь и необходимыхъ 
свфдВнй; въ первомъ отношени математика имфеть великя пре- 
имущества“. ДалЪе онъ переходить къ вопросу: какъ достигнуть 
цЪли? „При надлежащемъ руководствЪ, объясняеть Буссе, учапеся 
постепенно переходятъ отъ легчайшихъ истинъ, основанныхъ на 
наглядности, къ отвлеченнйшимъ умозаключенямъ. Безъ сомнЪн1я, 
весьма многое зависить отъ способа преподаваня... Если же пре- 
подающий при объяснеши какого нибудь предложен1я начинаетъ 
съ самой простой, наглядной истины и постепенно ведетъ своего 
ученика къ требуемому заключено посредствомъ надлежащихъ во- 
просовъ, то въ самихъ учащихся возбуждается умственная дзя- 
тельность, доставляющая имъ внутреннее удовольствие... Если пре- 
подаватель не упускаетъ изъ виду этой главной цзли, т. е. раз- 
виШе умственныхъ способностей, то прюбр$теше по этой части 
полезныхь въ общежити познанйЙ будетъ вфрнымъ слфдетвемъ“. 
На основани такихъ соображенй Буссе даетъ правила, которыми 
должны руководиться преподающе. Привожу эти правила: „1)упраж- 
неня должно приспособлять къ понямямъ и возрасту учащихся; 
2) не оставлять ничего безъ основательнато объяснен!я; 3) наблю- 
дать постепенность; 4) сперва развивать въ ученикахъ ясное понят1е 
о какомъ нибудь правил$, а потомъ уже давать опредЪлене онаго; 
5) заставлять учениковъ р»шать въ умЪф легыя задачи; 6) пока- 
зывать ученикамъ пользу и необходимость каждаго ариеметическаго 
правила, приспособляя оное къ рфшепио занимательныхъ и часто 
встрёчающихся въ общежити задачъ“. Значеше каждаго правила 
довольно подробно объясняется. „Конечно, прибавляеть Буссе, этотъ 
способъ преподаваня требуеть боле времени и большаго напря- 
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женя какъ отъ учениковъ, такъ и оть учителя, но основательные 
усп%хи будуть вЗрною ихъ наградою“. Итакъ, Буссе ручается за 
уснЪхъ. „Для соображевя“ онъ рекомендуетъ пользоваться сочи- 
нен1ями ЭсВи Ра, Тагке, ТИер’а, Кгапке, О1ез$е1уез”а и др. 


Противъ каждаго изъ высказываемыхъ Буссе правилъ ничего 
нельзя сказать въ отдфльности, но всфхъ ихъ вмЪстВ еще далеко 
недостаточно, чтобы опред$лить хоропий методъ преподаваня, и 
это лучше всего доказываеть сама разбираемая книга. Эти пра- 
вила слишкомъ общи, чтобы принести существенную пользу. 


Какъ прилагаетъ самъ Буссе данныя имъ правила? Въ руко- 
водств$ для учителей онъ стремится только объяснить дЪтямъ все 
то, о чемъ говорится въ учебник, но нисколько не измЪняетъ 
системы упражненй. Въ этомъ коренная его ошибка. Какъ-бы тща- 
тельно и искусно ни объясняли мы теор1ю дЪтямъ, она, останется 
непонятой и чуждой имъ, пока они не усвоятъ тЪхъ фактовъ, къ 
которымъ относится эта теор!я. ВЪдь ариеметика— предметъ отвле- 
ченный и въ то же время одинъ изъ самыхъ первыхъ предметовъ 
обученя! А Буссе съ самаго начала пытается объяснить и опре- 
дъьмить, въ чемъ состоитъ содержане ариеметики, что называется 
числомъ, единицей и т. д. 


Буссе, какъ видно, незамЪтно для самого себя руководилея не- 
высказанною мыслью, что теор!я предмета, какъ фактъ научный. 
не можетъ быть измфняема. Это, конечно, вЪрно, но измнать и 
нЪтъ никакой надобности, даже нЪтъ возможности измВнить теорно 
ариеметики, а сл$дуетъ иначе приняться объяснять ее дЪтямъ, 
или, лучше сказать, не объяснять ея до т%хъ поръ, пока она не 
можетъ явиться какъ объяснеше массы вполн усвоенныхъ отдЪль- 
ныхъ упражнений, пока не явится потребности въ ней; до того 
времени, вм$сто посл довательно развивающейся теор!и, можно давать 
только отдльныя объяснен!я, относяпяся къ ветрчающимся елу- 
чаямъ. Искусство преподавав1я состоитъ въ томъ, чтобы дать до- 
ступныя упражненя, въ которыхъ ученикъ нашелъ бы все необ- 
ходимое для создавя теор, и такъ руководить упражнен1ями, 
чтобы ученикъ не запуталея въ нихъ, чтобы мысль ученика, всегда, 
была ясна. Впрочемъ, въ такую же ошибку, какъ и Буссе, впадали 
и впадаютъ мноме составители руководетвъ къ преподаван!ю, какъ 
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увидихь ниже, точно также въ сущности противор$ча, высказывае- 
мымъ ими-же общимъ правилахмъ '). 

Стремясь тотчасъ-же дойти до рёшешя каждаго отд®льнаго 
теоретическато вопроса, Буссе нерЪдко ставить вопросы, подеказы- 
вающе отвфты, но не объясняющие дзла. При объяснев!и, напри- 
мфръ, умноженя цфлаго числаго на дробь, Буссе говорить: „пусть 
требуется 9 умножить на */;; скажите мнф, если умножу 9 на 3 
вмфсто того, чтобы умножить на 3/„, то что получу? Будетъ ли 
это число искомое произведене?“ ит.д. При объяснени свойствъ 
пропорщи предлагаются слВдуюпие вопросы: „каюе члены назы- 
ваются крайними? (1 и 4-й); сл$довалельно, чему равна сумма 
крайнихъ членовъ? (1-му члену, сложенному съ 4-мъ); чему равенъ 
первый членъ, какъ большй членъ перваго отношен!я? (2-му, ело- 
женному съ разностью); итакъ, взявъ вмфсто 1-го члена числа ему 
равныя, выведемъ, что сумма крайнихъ членовъ состоитъ изъ ка- 
кихъ чисель“? и т. п. Рядомъ съ такими неудачными вопросами 
встрёчаются иногда довольно удачные, особенно при изучеши. дро- 
бей. Вообще-же лучше объяснены. т статьи, въ которыхь нфтъ 
вопросовъ. (О признакахъ дфлимости, о дЪйстыяхь надъ имено- 
ванными числами, надъ десятичными дробями и еще въ нЪкото- 
рыхъ другихъ случаяхъ Буссе прямо излагаетъ теорию; въ другихъ 
статьяхъ, какъ напр. при изложени сложешя цфлыхъ чиселъ, д} - 
лешя ихъ, нахожденя общаго наибольшаго дфлителя и т. п., Буссе 
тольсо въ началЪ ставитъ наводяще вопросы, а потомъ перехо- 
дить къ простому изложен!ю). 

Буссе считалъ необходимымь пособемъ при прохождени арие- 
метики рфшеше задачъ, почему и былъ изданъ имъ сборникъ, въ 
воторомъ задачи расположены по той-же системЪ, какъ и отдЪлы 
руководства. Издаве сборника задачъ было дфйствительно огром- 
ной услугой, потому что дотого времени были изданы только мало 
извфетный сборникъ Вишневскаго (см. обзоръ перв. пер.) и пло- 
хой сборникъ Куртнера (о немъ будетъ сказано ниже). Нельзя ска- 


') Что Буссе дЬйствительно считаль необходимымъ тотчаеъ-же дать 
опредфлене предмета и другихъ, такъ называемыхъ, основныхь опредфле- 
нзЙ, доказываеть сдфланное имъ примфчан!е: «въ этомъ мфст$ полнаго опре- 
дфлевшя даль невозможно и по сей причин оно будетъ выведено въ заклю- 
чени сего руководства». 
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зать, чтобы сборникъ Буссе быль вполнЪ хорошъ, но онъ и до 
настоящаго времени не уступаетъ многимъ другимъ сборникамъ и 
продолжаетъ распространяться. 

Главный недостатокъ сборника тотъ, что почти во веЪхъ за- 
дачахъ рЬшев!е подеказывается, такъ какъ оно обыкновенно опре- 
дЪляется назвашемъ отдфла, къ которому отнесено; кром% того, и 
содержане задачъ р$дко бываетъ интересно, и лишь только дается 
задача, которая можеть затруднить ученика, то сейчасъ же при- 
водится полное ея ршенше. Въ конц сборника есть отд%лъ за- 
дачь „на всЪ правила“, т. е. относящихся къ пройденному, но 
премъ рфшешя которыхъ не указанъ названемъ отдфла; задачи, 
помфщенныя въ этомъ отдфлЬ, ужъ слишкомъ трудны по своей 
отвлеченности и слишкомъ однообразны по содержаню !). Подоб- 
ныя же обпия задачи помфщены послЪ задачъ на каждое изъ 4-хъ 
дЪйствй въ отдЪльности, посл задачъ на отдльныя дЪйствя съ 
именованными числами и посл задачь на дЪйстыя съ дробными 
числами. Къ этимъ общимъ отдфламъ относится предыдущее за- 
мфчане, хотя въ меньшей степени. Лучше всего отдфлъ „различ- 
ныхъ залачъ, относящихся къ4-мъ дВйствямъ надъ цфлыми числами“, 
но вообще о такомъ подборЪ задачъ, который помогь бы ученику 
мало по малу дойти до возможности самостоятельно рзшаль труд- 
ныя задачи, ифтъ и помину, потому-то и предлагаются готовыя 
рьшен!я вефхъ, сколько нибудь трудныхъ задачъ. 

Говоря въ руководствф для учителей о тройныхъ правилахъ, 
Буссе даетъ примфръ наведен1я ученика на рёшен1е задачи. И въ 
этомъ случаВ вопросы Бусбе подсказывають все р»шеше, такъ 
что ученику въ сущности ничего не приходится думать °). 

Руководство для учителей разошлось въ значительномъ коли- 
чествВ экземиляровъ: у меня подъ рукою находится пятое изда- 


*) Эти задачи напоминаютъь сложныя комбинаши отвлеченныхь вычи- 
сленй, которыя употреблялъ Песталлоци и его послЪдователи. 

*) Воть образець наводящихь вопросовъ для рЪ№шен!я задачи: 8 арш. 
сукна куплены за 48 руб.; спрашивается, сколько рублей слБдуетъ запла- 
тить за 32 арш.? Учитель говоритъ: „вы легко нашли бы искомое число 
рублей, если вамъ извЪстна была бы цЪна 1 арш.; итакъ, найдите сперва 
ЦВну 1 арш.“. Отвфтъ: 6 руб. Слфдуюние вопросы: почему 6 руб.? Если 
1 арш. стонтъ 6 руб., то сколько стоять 32 арш.? 
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н1е; но недостатки руководства настолько велики, что оно не при- 
несло зам тной пользы, и современное преобразование узздныхъ 
училищъ въ городсыя и учреждеве институтовъ для приготовле- 
шя учителей было мотивиривано, между прочимъ, и т$ыъ, что учи- 
теля уфздныхъ училищъ очень мало знакомы съ хорошими мето- 
дами преподаван!я—это признавало само министерство; мн приш- 
лось вполнз убфдиться въ этомъ на практик». 

Руководство Буссе представляло однакоже нфкоторое движен!е 
впередъ сравнительно съ „Руководетвомъ для учителей 1-го и 2-го 
классовь народныхъ училищъ“, изданнымъ бывшей Коммисстей учи- 
лищъ. Въ изданши Коммисеи о преподаваюи ариеметики говори- 
лось: „долженъ (учитель) преподать какъ 4 правила ариеметики, 
такъ и друмя по частямъь и одно за другимъ, причемъ за каж- 
дымъ правиломъ тотчасъ слЪдовать долженъ и прим$ръ“. „При- 
ведя прим$ръ хз концу, учитель долженъ объяснить, почему онъ 
поступаль такъ, а не иначе“. Потомъ совЪтуется стереть съ доски 
сдЪланный примЪръ и, „призвавъ лучшаго ученика, диктовать ему 
тоть же примтърь, а ученикъ дЪлаетъ его вслухъ явственно“. 
Учитель долженъ быль спрашивать объяснене того, что дфлалъ 
ученикъ, а потомъ дать новый примВръ, который опять рЗшается 
однимъ ученикомъ на классной доскЪ, „проче же сиисывалють оный 
на доскахъ своихъ, сидя по м$Ъстамъ“. Иногда учитель могь за- 
ставить дфлать данный примЪръ всЗхъ учениковъ разомъ, а стоя- 
Ш у доски долженъ былъ записывать то, что „друме сказывалотъ 
вслухъ“ (хоромъ). Наконецъ, давалось еще нЪсколько прим$- 
ровъ, которые каждый ученикъ долженъ быль рфшаль молча, за- 
писывая у себя на доскЗ, а учитель ходиль въ это время по 
классу и просматривалъь работы учениковъ, требуя объяененй. 
Когда ученики усвоятъ правило, учитель долженъ былъ предло- 
жить задачи, „не сказывая однако, по какому правилу какую за- 
дачу рЬшить должно, но стараясь только нарочными и предмету 
задачъ соотвЪтетвующими вопросами доводить. ихъ до того, чтобы 
они учились сами познавать, по которому правилу какую рфшить“. 
Таблицу умноженя учитель долженъ былъ писать на доекЪ по 
частямъ, заставляя повторить написанное 5—6 разъ, а на другой 
день повторяя заученное. Буссе даетъ болфе хороше совЪты въ 
своей книгЪ. 
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Въ Педагогическомъ журналВ въ 1833 г. быль помфщенъ раз- 
боръ книги Буссе, написанный Гурьевымъ. Гурьевъ отнесся очень 
сочувственно къ появившейся книг и говоритъ, что „авторъ ока- 
залъ юношеству великую услугу симъ полезнымъ сочинешемъ“, 
такъ какъ до того времени на русскомъ языкЪ лучшими книгами 
по ариеметикВ были переводы французекихъ руководствъ, въ ко- 
торыхъ была „усовершенствована теор1я“, но упущена изъ виду 
дидактическая цфль. Книга Буссе, по словамъ Гурьева, далеко 
„превосходить все то, что доселЪ было у насъ написано объ арие- 
метикЪ“. Но разематривая книгу съ другой точки зрЪн1я, какъ 
руководство для учителей, Гурьевъ находитъ не мало возраженй, 
и сильныхь возраженй. Онъ говоритъ, что авторъ разбираемой 
имъ книги зналь учителей, для которыхъ писалъ, и потому дол- 
женъ былъ бы дать не такую книгу, въ которой излагается вы- 
работанная теор1я предмета, ту самую книгу, которую даютъ уче- 
никамь, только местами боле разработанную и изложенную въ 
вопросахъ и отвфтахъ, а обязанъ быль раскрыть передъ учите- 
лями ихъ ошибки относительно преподаван1я и указать средства 
какъ помочь дЪлу. Вопросы, предлагаемые Буссе, Гурьевъ нахо- 
дитъ также неудовлетворительными и даже восклицаетъ: „могуть 
ли дфти понять опредЪлеве числа, могутъ ли такъ вит@йствоваль, 
какъ заставляеть ихъ авторъ!“ „Р%№шительно думаемъ, что уче- 
ники никогда не далутъ тфхь отвЪтовъ, которые авторъ влагаеть 
въ ихъ уста“. „Возможно ли, продолжаетъ Гурьевъ, такъ хорошо 
понимать предметъ (онъ товоритъ о предислови) и такъ много 
погрьшить въ исполнении !“ 

Возражая Буссе, Гурьевъ для большей убфдительности приво- 
дить рядъ наводящихъ вопросовъ, которыми, по его мнЪн!о, сл8- 
довало бы замЪнить вопросы, предлагаемые Буссе. Но и вопросы 
Гурьева неудачны, потому что въ нихъ онъ старается выработать 
ообщаемое поняте (о сложен), основываясь на выраженяль 
высказаннало опредъленая, которое поэтому предварительно должно 
быть нльсколько разъ прочтено учениками (стр. 186), вмЪсто того, 
чтобы опираться на оды» самихъ учениковъ, на факты. Понимая 
ошибки Буссе, Гурьевъ самъ впалъь въ подобную же ошибку. 

Кром руководствъ Буссе и Лакруа, Комитетомъ разсмотрёя 
учебныхъ пособй была одобрена еще для уфздныхъ училищь и 
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низшихъ классовъ гимназй „Ариеметика на счетахъ Тихомирова“. 
Такъ какъ эта книга не относится къ учебнымъ руководствам, 
то я и не буду ее разбирать. Ея нельзя отнести и къ повобямъ 
преподаван!я въ общеобразовательныхъ школахъ, потому что въ нихъ 
счеты полезно употреблять какъ пособе при обучеши ариеметики, но 
нельзя дфлать употреблене счетовъ` особымъ предметомъ обучения; 
между тБмъ объяснеше этого способа у Тихомирова (усовершен- 
ствованный способъ ген.-маюра Свободскаго) составляетъь цфлую 
квигу, почти равную по объему руководству ариеметики Буссе. 
Вирочемъ, способъ Свободскаго не имфлъ большаго распростране- 
ня, несмотря даже на то, что одно время вс учителя математики 
въ гимнацяхъ, уфздныхъ училищахь и н8которыхъ другихь учеб- 
ныхъ заведенй Петербурга должны были слушать куреъ счетовод- 
ства по этой метод, читавшийся Тихомировымь съ 1829—1331 
года '). 

Комитетъь раземотрн!я учебныхь пособ поручиль составить 
полный куреъ математики (по известному въ то время курсу, со- 
ставленному французскими учеными по порученио французскаго 
министра народнаго просвзщеня Беллавеня) Кушакевичу и Кин- 
дереву; но приготовленный ими въ 1385 г. куреь не быль одоб- 
ренъ министерствомъ народнаго просвзщеня для употреблен1я въ 
гимназяхъ °), принята была только геометр!я, и то временно. Это 
руководство въ 1838 г. было издано, какъ руководство для военно- 
учебныхь заведенй. О немъ будетъ сказано ниже. Комитетъ быль 
учрежденъ для того, чтобы „опредЪлить подробно на будущее 
время веЪ курсы ученй, означивь и сочиненя, по коимъ онмые 
должны быть впредь иреподаваемы... вм$стВ съ тЪмъ распорядить- 
ся о дополнени недостающаго, избравъ для того надежнЪйшихь 
профессоровъ и академиковъ, дабы уже, за совершешемъ сего, во- 
спретить всявя произвольныя преподаван!я ученй по произволь- 
нымь книгамъ и тетрадямъ“ %). Приготовивъ учебники по всЪмъ 
предметамъ, комитеть быль закрытъ въ 1836 г. Съ того времени 
раземотрЬн!е вновь появлявшихся руководствъ министерство пору- 


') Истор. стат. обозрье Воронова, ч. Ц, 206 стр. 
*) См. тамъ же, стр. 337. 
3) Рескриитъ отъ 14 мая 1826 г. министру народнаго проевфщеня. 
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чало академи наукъ или совзтамъ университетовъ; въ случаЪ 
одобреншя, руководства допускались къ употребленю въ учебныхъ 
заведеняхъ. Такимъ образомъ по ариеметикЪ были допущены къ 
употребленю въ гимназ1яхъ ариеметика Буняковекаго въ 1844 г., 
руководство къ изученю 4-хъ ариеметическихъь дЪйствй Больмана 
въ 1849 г. и ариеметическя таблицы Буссе для приходскихъ учи- 
лишь въ 1838 г. Въ 1850 году вновь былъ учрежденъ Комитетъ 
разсмотрьвя учебныхъ руководствъ и пособй. „Цъфль учреждешя 
комитета, состоитъь въ предупреждени распространен1я при воспи- 
таши юношества употребленя такихъ книгъ, которыя не только 
не заслуживаютъ уваженя въ педагогическомъ отношени, но .мо- 
гуть быть вредны невфрными методами и ложнымъ направленемъ 
въ нравственномъ отношеши“ '). Этотъ комитетъь занимается раз- 
смотрЪвемьъ учебныхь руководствъ и посойй и до сихъ поръ, но 
излан!е руководствь самимъ министерствомъ совершенно прекра- 
тилось. 

Ариеметика Буняковскаго выдержала 3 изданя, изъ которыхъ 
2 и 3 были приняты также какъ учебное руководство для военно- 
учебныхъ заведенй. Эти издаюя нФсколько разнятся между собою, 
но какъ то, такъ и другое, по общему плану довольно близки къ 
руководетвамъ Лакруа и Буссе и отличаются т$ми же достоин- 
ствами, хотя имъютъ и свои, довольно важные недостатки. 

Отсюда уже понятно, что ариеметика Буняковскаго представ- 
ляла довольно связное, послЗдовательное изложене теори, что въ 
курсв нЪтъ обременявшихъ его прежде статей. Изложене руко- 
водства вообще простое и ясное, довольно точное, хотя иногда 
встрЪчаются такаго рода выражешя: „70вторене н%еколькихъ 
отвлеченныхъ единицъ составляетъ отвлеченное число“, „само ври- 
совокуплене, которое произошло отъ осталка, есть результоить д%- 
ления“ и т. п. Сравнительно, можно сказать, что ариеметика Бу- 
няковскаго изложена болЪе сжато, чфмъ Лакруа (и этимъ выигры- 
ваетъ), но болЪе отвлеченно чЪмъ руководство Буссе, даже дока- 
залельства иногда принимаютъ алгебраическй характеръ и слиш- 
комъ длинны, наприм$ръ доказательство дфлимости числа на про- 


1) Отчеть министра народнаго проевъщен1я за 1855 г. Истор. стат. обозр. 
Воронова. 
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изведене 2-хъ взаимно простыхъ множителей, если оно дФлится 
на каждый изъ этихъ множителей въ отдЪльности, выводъ общаго 
наибольшато дфлителя и т. д. 

У Буняковскаго прежде всего помфщены предварительныя по- 
нят1я, потомъ говорится о систем счислешя, объ оеновныхъ 4-хъ 
дЪйствняхъ, о происхождени и свойствахъ дробей, о дЪлимости 
чисель и приложены этой теори къ преобразоваюмю дробныхъ 
выраженй, о дЪйстваяхъ надъ обыкновенными дробями, наконецъ 
о свойствахъ дробей десятичныхъ, дЪйстйяхъ надъ ними и объ 
употреблен1и непрерывныхъ дробей. Практическля приложеня Бу- 
няковскимъ отдфлены отъ теори, поэтому объ именованныхъ чи- 
слахъ и о дВйстыяхъ надъ ними онъ говоритъ въ конц курса 
а потомъ показываетъ примфнене „дЪфйствй надъ именованными 
числами“ къ рЬшенио задачъ. (Между тЪмъ въ начал курса онъ 
говорить точнЪе: веЪ дЪйстыя надъ именованными числами при- 
водятся къ дфйстыямъ надъ отвлеченными числами). Въ руковод- 
ству присоединены были еще прибавлен1я, въ которыхъ говори- 
лось 0 различныхъ системахъ счислешя, о признакЪ дЗлимости 
чиселъь на 7, 11 и 13, приводилось другое доказательство одной 
изъ данныхъ теоремъ о дЪлимости чиселъ и т. п. 

Какъ видно, курсъ Буняковскаго отъ предыдущихъ зам тнЪе 
всего отличался пропускомъ статьи о пропорщяхъ и приложени 
ихъ къ рЬшенйо задачъ на тройныя правила. Впрочемъ, во 2-мъ 
издани Буняковсый помфетилъ въ.0с0бой стать объяснеше спо- 
соба рёшевя задачъ черезь приведен!е къ единицф, остановив- 
шись сперва на самомъ пр1емЪ (въ отвлеченвыхъ выраженяхъ) 
потомъ показавъ его на примфрахъ. Такъ поступиль Буняковеюй 
потому, что по программ курса пропорщши были отнесены къ ал- 
гебр; но нельзя не согласиться съ тёмъ, что въ учебникъ и должна, 
входить лишь теорйя предмета, а не рёшене задачъ; только 060б- 
щене пр!емовъ, указане возможности найти связь между задачами 
можетъ относиться къ содержанию руководства, но н?Ътъ надоб- 
ности въ перечислени премовъ или въ описан механизма рЪ- 
шенйй. 

Главный недостатокъ руководства Буняковскаго состоитъь въ 
томъ, что авторъ смотрить на ариеметику какъ на техниче- 
скую часть алгебры. Это вфрно въ научномъ, но никакъ не въ 
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методическомъ отношени. Первое требоване отъ учебника вея- 
каго предмета, тЪмъ боле оть предмета самаго первато времени 
обучен1я, чтобы онъ являлся предметомъ самостоятельнымъ, вполнЪ 
законченвымь, заключающимь въ себЪ весь матер?аль, необходи- 
мый для работы; иначе учебный предметь не будеть имфть до- 
статочно образовательной силы, потому что мало возбуждаетъ 
мысль, не будетъ интересенъ ученикамъ, требуя отъ нихъ рабо- 
ты, смыелъ которой увидять они только въ будущемь. Буняков- 
сЫЙй же прямо говорить: „‚ариеметика есть наука, въ которой пред- 
лагаются правила для произношеня всякихъ (2) чисель, для изобра- 
жешя ихъ приличными знаками и, наконецъ, для производства 
надъ ними различныхъ выкладокъ или дЪйствьй“. Это слишкомъ 
мало! Да и самъ Буняковсый даетъ больше, хотя высказанный 
имъ взгладъ на предметъ не остался безъ вмянйя: теорйя слаба, 
потому что въ ней не всегда сохранено единство, нерВдко она 
плохо формулирована. Какъ всегда было, недостатки теор!и всего 
боле отразились на объяснеши дЪйствй, хотя еще въ руковод- 
ствЪ Кестнера были формулированы законы ихъ производства. Въ 
руководетв$ Бунаковскаго при объяснени дЪйств даются прежде 
всего правила; не мало дается при этомъ мелочныхъ, ненужныхъ 
правилъ, особенно когда рЪчь идетъ о дЪйствяхъ надъ дробями; 
правила играютъ на столько видную роль, что ученикъ очень 
легко можетъ не замЪтить объясненя, такъ какъ оно не форму- 
лировано, какъ будто идетъ рЪчь все о порядкз дЪйстыя (напр. 
объяснене сложен!я). Объясняя дЪйствя надъ дробями, Буняков- 
сый называетъ умножене и дЪлеве на дробь „собетвенно см%- 
шанными дфйстнями“, состоящими изъ 2-хъ дфйстый. Почему бы 
тогда не назвать и обыкновенное дЪфлен1е многозначныхъ чиселъ 
состоящимь „собственно изъ 3-хъ дЪйстый“, такъ какъ при вы- 
полпеши дЪлен1я всегда необходимо умножать частное на лЪли- 
теля и вычитать полученное число изъ дЪлимаго? Буняковсый не 
объясняетъ также, почему онъ всетаки считаеть два дЪйствя за 
одно, и даетъ одно назван!е, почему умножеше и дЪлен1е на дробь, 
будучи „смзшанными дЪйствями“, стоять въ такомъ же отноше- 
ни другь къ другу, какъ дЪйстйя тфхъ же назваый надъ цълы- 
ми числами; почему эти смЪшанныя дЪфйствя можно подвести (и 
всегда подводятъ) подъ обпия опредфленя съ дЪйстыями надъ 
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цфлыми числами; почему тЪ и друмя встрёчаются при рёшенш 
совершенно тождественныхь вопросовъ? Надо или все объяснять, 
или ужь не задЪфвать такихъ вопросовъ. Между т$мъ, въ другихъ 
отдзлахъ Буняковсый паетъ иногда болЪе основательныя объясне- 
вя, чЪмъ въ какихъ либо другихъ руководствахъ, какъ напримфръ 
объяснене значешя множителя при умноженши именованныхъ чи- 
селъ ит. п. 

Объяснен1я дЪйстый надъ дробями вообще нФеколько сбивчи- 
вы, потому что таковы опредЗленя этихъ дЪйств!Й у Буняковска- 
го; можно сказать, что вся статья о дфйствяхъ надъ дробями не 
отличается ясностью. ЗамЗчу еще: объяснять дзлене дробей чрезъ 
приведеше ихъ къ одному знаменателю, вмЪсто того чтобы вы- 
вести ‘правило дЪйствя изъ опредленя, по моему мнЪн!ю, неудоб- 
но; такъ, подобное объяснеше, по прему совершенно отличаясь 
отъ объяснешя другихъ дЪйстый, нарушаетъь связность теори 
(обособляя объяснешя) и сообщаетъь привычку видЪть члены дро- 
би, забывая ‘о ней самой. 

Ошибочно также помфщать въ курсв способъ нахожденя 
всЗхъ дЪлителей даннаго числа или доказательство существованя 
только одного способа разложен!я всякаго числа на простые мно- 
жители, если недостаточно развиты другя, гораздо болЪе важныя 
части теор1и (особенно въ издани 1852 г.). О теоремахъ дфлимо- 
сти Буняковсый говоритъ посл объясненя свойствъ дробей (изд. 
1849 г.); это хоропий порядокъ: ученики видятъ значене сооб- 
щаемыхь теоремь и потому больше интересуются ими и лучше 
понимаютъ. 

Доказательства теоремъь о дЪлимости чисель у Буняковскаго 
принимають иногда (какъ уже упомянуто) алгебраичесый харак- 
теръ и потому неудобны. | 

Производство дЪйств!й надъ десятичными дробями объясняется 
Буняковскимъ посредетвомь ссылокъ на дЪйствя съ дробями обы- 
кновенными. Это премъ совершенно правильный, тфмъ болЪе, что 
упомянутый частный случай очень удобно выводится изъ общаго. 
ДъЪйствя налъ десятичными дробями съ дЪйств!ями вадъ цЪлыми 
числами Буняковсый не сравниваетъ. Статья о десятичныхъ дро- 
бяхъ вообще хорошо изложена и просто, обо всемъ говорится 
основательно и почти ничего нфтъ лишняго. Объяснен!е произ- 
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водства дЪйстый надъ именованными числами, поставленное при- 
томъ въ конц курса, должно было бы занимать поменьше м%ста. 

Въ новомъ издани (1852 г.) статья о дфлимости чиселъ силь- 
но сокращена, именно исключены вс теоремы о дЪлимости и 
объяснене признаковъ дЪлимости; статья о непрерывныхъ дробяхъ 
совершенно исключена, а объясневе десятичныхъ дробей и дЪй- 
стыЙ надъ ними соединено съ изложешемъ дЪйстий надъ цзлыми 
числами. | 

Дъйствя надъ десятичными лробями объясняются слабо, пото- 
му что правила производства ихъ не могли быть выведены изъ 
правилъ, относящихся къ обыкновеннымъ дробямъ, а законовъ дЪй- 
стый не было указано. Само по себЪ объяснеше десятичныхъ дро- 
бей и дЪйстый надъ ними одновременно съ происхождешемъ дй- 
стый надъ цфлыми числами представляетъ нФкоторыя выгоды и 
помогаеть обобщеню; но помвщене статьи о десятичныхъ дро- 
бяхъ въ конц курса можеть еще въ большей степени содЪйство- 
вать обобщеню, связывая все пройденное по теорли. 

Исключене теоремъ о д$лимости много повредило новому из- 
даню; о важности этого отдфла уже говорилось раньше. Такое 
измвнене курса тмъ боле странно, что въ предислови къ из- 
даню 1849 года Буняковсый говоритъ о сдзланныхъ имъ изм$- 
нен!яхъ противъ изданя 1844 г.: „это самое должно послужить 
къ развито въ ученикахъ способности соображенйя съ ббльшими 
ручательствами за успзхъ, чЪмъ наборъ разнихь правиль, кото- 
рими совершенно безполезно обременять ить память“. Наконецъ, 
вЪ 10 же время оставленъ въ издаши 1852 г. обзоръ 4-хъ дЪй- 
ствй, въ которомъ ничего нфтъ кромВ перечислешя терминовъ, и 
другя неважныя статьи. 

ЗамЪчательно, что самъ Буняковсюый говорилъ по поводу вы- 
шедшей въ 1841 г. ариеметики Севастьянова (рецензия Буняков- 
скаго, помфщенная въ СЪверной ПчелЪ за 1841 г. № 260): „съ 
удовольствемъ замЪфтилъ, что теорля чисель не чужда автору“; 
Буняковсый находилъ, что черезъ это трудъ автора выигралъь въ 
основательности и занимательности, въ подтверждене чего ука- 
зываетъ на статьи о первоначальныхъь числахъ и о дзлимости чи- 
селъ, „вовсе не лишня статьи“, хотя обыкновенно ихъ не пом$- 
щаютъ въ руководствахъ. 
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Но самыя замфчаня, которыя приходится дфлать относительно 
книги Буняковскаго, показываютьъ, что содержаше ея гораздо б0- 
лъе разработано, чфмъ содержаше учебниковъ перваго пер1ода; эти 
замфчаня относятся по большей части къ отдЪльнымъ статьямъ, 
а не ко всему курсу, общйй же характеръ руководства гораздо 
лучше, чЪмъ прежнихъ. Не мудрено, что учебникъ Буняковскаго 
быль сочувственно встрёченъ критикой '). Впрочемъ курсъ Буня- 
ковскаго былъ распространенъ гораздо меньше курса Буссе. 

Для военно-учебныхь заведен былъ изданъ еще раньше арие- 
метики Буняковекаго курсъ чистой математики, составленный Ку- 
шагевичемъ и Киндеревымъ въ 1838 г.; первую часть его состав- 
ляла ариеметика °). 

Планъ руководства былъ почти одинаковъ съ планомъ учеб- 
ника Буняковскаго изд. 1849 года, только въ него входило объ- 
яснеше извлеченя квадратныхь корней, свойствъ пропорций и 
приложен!я ихъ къ рфшению задачь на тройныя правила, но не 
было прибавленй, данныхъ Буняковекимъ. 

Руководство Киндерева сходно съ предыдущимь не только по 
плану: въ вемъ боле слабыми оказываются т же статьи, что и въ 
предыдущемъ, хотя ариометика Киндерева была издана раньше. 
Болфе слабою оказывается статья о первыхъ 4-хъ дЪйствяхъ надъ 
цфлыми числами; недостатокъ ея—преобладан!е правилъ надъ тео- 
рей, которая мало замтна, потому что объ отношешяхь между 
различными дЪйствями говорится очень коротко (только сравни- 
вается умножеше съ сложенемъ), законовь дЪйствй не указы- 
вается, о свойствахъ результатовь вовсе не упоминается. Но из- 
ложеше правилъ простое, объяснешя ихъ отчетливы и кратки, 
нфть лишнихь мелочныхь правилъ (у Буняковскаго такя правила 
встрёчаются довольно часто). Лучше всего объяснено умноженге. 
ДЪлене объяснено лучше, чёмъ въ другихъ руководствахъ, такъ 
какъ прямо дано вЗрное и общее опред$леше, а потомъ указаны 
и вс частные случаи и отношеше ихъ къ общему. 

Очень просто изложенъ и весь курсъ, довольно сжато и вм ст 
съ тЬмъ полно. Сжатость достигается, во первыхъ, тмъ, что го- 


*) Современникъ 1844 г. 
?) Эту часть составлялъ Киндеревъ. 
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ворится все важное для теор!и, но пропускаются различные прак- 
тичесше приемы (которые безъ всякаго труда могутъ быть усвоены 
на практик и вполнф поняты безъ всякихъ объяснен); съ дру- 
гой стороны, тзмъ, что каждая новая статья представляетъ даль- 
нЪйшее развите прежнихъ: объясненя дЪйствьй надъ новыми вы- 
раженшями прямо вытекаютъ изъ прежнихъь опредфленй и объяс- 
ненй. Такимъ изложетемьъ достигаются еще и друтя выгоды: всЪ 
части теори тЪено связываются между собою, и каждая отдЪльная 
часть поясняеть другую, развивая далфе прежде высказанную 
мысль. Эти особенности изложеня выгодно отразились преимуще- 
ственно на изложен!и статей о дЪйствяхъ надъ дробями обыкно- 
венными и десятичными. Даже о приведени дробей къ одному 
знаменателю говорится лучше, чфмъ въ другихъ учебникахъ. Кин- 
деревъ объясняетъ, какого рода число можеть быть общимъ зна- 
менателемъ, говоритъ, что всего проще найти общаго знаменателя 
взавъ произведене всЪхъ данныхъ знаменателей, но что выгодн$зе 
брать наименьшее кратное, и разсказываетъ какъ его найти. (У 
Буняковскато говорится объ этомъ не такъ опредЪленно и не такъ 
просто, поэтому и не такъ ясно). Только дЪлеше десятичныхъ 
дробей объяснено не такъ удачно, потому что въ этомъ случаз 
Киндеревъ отступилъь отъ общаго према и выводитъ правило не 
изъ прежде данныхъь опредзленй, а приводя дроби къ одному 
знаменателю, слФдовательно безъ надобности обособляетъ это объ- 
яснеше. Статья объ именованныхъ числахъ проведена вполнЪ хо- 
рошо и правильно. Задачи на тройныя правила р$шаются при 
помощи пропоршй, и обобщене пр1емовъ не особенно удачно. Из- 
влечене квадратныхь корней объяснено просто. 

Жаль, что Киндеревъ не вполнф воспользовалея такъ хорошо 
разработаннымъ имъ матер1аломъ, не остановился на обзорЪ всей 
теор1и и обобщени ея, не развилъь въ конц курса тЪ понямя 
(такъ называемыя предварительныя понят1я), которыя помфщены 
по требованю программы въ началЪ курса, но которыя въ то время 
не могутъ быть хорошо объяснены, а межлу тБмъ имфютъ очень 
важное значен!е для понимашя дфла. 

Во всякомъ случаЪ, мы видимъ, что въ руководствЪ Киндерева 
встр5чается такое, очень важное достоинство, котораго не было 
ни въ одномъ изъ предыдущихъ: единство содержаня. Повторяю, 
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что при этомъ въ книг Киндерева были и т% достоинетва, кото- 
рыя указаны въ прежнихъ. Это заставляетъь меня признать, что 
учебникъ ариеметики Киндерева, не смотря на нЪкоторые его не- 
достатки, по правильности, единству и простотВ содержан1я, а 
также ло соразм$рности отдЪловъ, стоить положительно выше веть 
предыдущихь и представляетъь хорошее. руководство. 

Нельзя не удивляться, что такое руководство не было одобрено 
министерствомъ народнаго проевзщен!я для гимназий '). 

ЗамЪ чу также, что лучшее изъ вефхъ раземотрЪнныхъ до сихъ 
поръ руководетвъ составлено также образованнымъ учителемъ, а 
не профессоромъ. 

Интересно также, что въ. журналахъ появилось два совершенно 
различныхъ отзыва о руководств Киндерева. Въ „СовременникЪ“ 
1838 г. быль помфщень сочувственный отзывъ, въ которомъ гово- 
рилось, что если-бы’ курсы ве$хъ наукъ были настолько же выра- 
ботаны и составляли одно п%лое, то образован1е юношества было-бы 
обезпечено на многе годы. Въ Отеч. Зап. за 1838 ариеметика Кин- 
дерева признается слабой, потому что объяснен{я въ ней даются 
запутанныя и вся книга наполнена необыкновенно большимъ ко- 
личествомъ терминовъ и ссылокъ на такихъ писателей, о которыхъ 
дЪти вЗроятно и не слыхали. Признаюсь, что, внимательно прочтя 
всю книгу, я могъ замфтить только одну подобную ссылку на книгу 
Лежандра о теори чиселъ (на 15 стр.). Такого промаха через- 
чуръ мало, чтобы порицать всю книгу. Мы видЪли, что характеръ 
всей книги даже не допускаеть многочисленныхъ ссылокъ. 

По свидЪтельству каталога Межова, именно руководства Куша- 
кевича и Кивдерева были переведены на шведск!й языкъ въ 1840 г. 
въ ГельсингфорсВ и боле никавя друмя руссвя руководства по 
математик не переводились на друге языки. 

Въ Морскомъ корпус употреблялась ариеметика Зеленаго 9-го. 
Это большой томъ, большаго формата, такъ что ученикъ, взроятно, 
съ нфкоторымъ страхомъь смотрёль на такую большую книгу. 
Объемъ книги Зеленаго объясняется 2-мя причинами. Первая при- 
чина та, что авторъ для пояснен!я каждаго дЪйствя даетъ много 


') Руководство разсматривали пр. Брашмань и Перевощиковъ. См. 
Истор.-стат. обозр$ ве Воронова, т. 9. 
36* 
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залалъ, слфдовательно руководство соединяетъ съ сборникомъ; но 
и въ сборник задачи на отдфльныя дЪйстыя не имЪютъ большой 
цЪны. Другая причина та, что Зеленый руководство, назначенное 
для учениковъ, смёшиваетъ съ руководствомъ для учителей, постоянно 
стремясь не излагаль, а выводить сообщаемыя понят!я и правила 
и изъ-за этого изложене курса м$стами чрезвычайно растянуто; 
въ тфхь частяхь курса, гдЪ нельзя дфлать такихъ выводовъ, а 
приходится только объяснить дЪло, изложеше дЪлается простымъ 
и понятнымъ (наприм$ръ, объяснене системы счислен!я). ДЪйствя 
объясняются очень длинно и сложно, но нисколько не полн%е, 
чЪмъ въ другихъ руководствахъ; при объяснеши сложеня и вычи- 
таня Зеленый доходить до того, что для каждато изъ этихъ двухъ 
дЪйствй дастъ заразъ по 2 правила, подробно объяененныхъ... и 
все это дЪлается для того только, чтобы дать мыель о возможно- 
сти начинать и съ низшаго, и съ высшаго разряда. Для приведен!я 
дробей къ одному знаменателю Зеленый составляеть табличку для 
каждой изъ данныхъ дробей, въ которой эта дробь представлена 
въ разныхъ видахъ; потомъ совфтуетъь сличать таблички всЪхъ 
данныхъ дробей, чтобы отъискать въ нихъ одинаковаго знамена- 
теля, который и будетъ общимъ для всзхъ дробей. Однимъ сло- 
вомъ, въ этомъ случа Зеленый составляеть совершенно тавя-же 
таблицы, кавя рекомендуетъ г. Евтушевсый въ своей „МетодикЪ 
ариеметики“ при прохождени предполагаемаго имъ элементарнаго 
курса дробей. 

Единства въ объясненяхъ Зеленаго нЪтъ никакого. 

Изъ сказаннаго объ ариеметикЪ Зеленаго уже видно, что она, 
стоить гораздо ниже предыдущихъ; а такъ какъ въ изложеши она 
не представляетъ никакихъ особенностей, кромЗ указанныхъ, то я 
не буду о ней больше говорить. 

Для оцнки дальнфйшато хода развит1я учебнаго курса арио- 
метики интересно указать на отзывъ г. Воленса объ ариеметикВ 3Зе- 
ленаго. Г. Воленсъ говоритъ, по поводу руководства: „гораздо полез- 
не начать съ задачъ, такъ что ученики могли-бы собственными 
силами, при нЪкоторой только помощи учителя, вывести обийя 
правила“. Можно подумать, что здВсь Воленсъ по поводу книги 3е- 
ленаго говорить о преподаван!и, а не о самой книг; но это опро- 
вергается дальнфйшимъ: „по всему видно“, говоритъ г. Воленсъ, 
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„стремлеве автора (Зеленаго) сдфлать изложене понятнымъ, не 
вдаваться въ опредзлен!я, несообразны съ степенью дЪтскаго по- 
ниман1я“. Итакъ, г. Воленсъ не отличаетъ класенаго преподаваня 
отъ изложеня руководства. Странность такого мнфн!я объясняется 
увлеченями шестидесятыхъ годовъ, начало которыхъ обозначаеть 
начало 3-го перюда развитя учебно-математической литературы. 
Теперь я упоминаю о рецензии г. Воленса, потому что недостатки арие- 
метики Зеленаго, попавшей въ число оффищально принятыхъ ру- 
ководствъ, объясняются вЪяшемъ новаго направлен1я, которое обна- 
ружилось съ такою силою въ шестидесятыхъ годахъ. Зеленый го- 
воритъ въ предислови къ своей книгЪ: „дЪйствовавъ болфе на 
умственныя способности воспитанниковъ, нежели на ихъ память, 
изложено каждое ариеметическое дЪйстве, какъ оно представляется 
ихъ уму, и потомъ уже изъ самаго способа дЪйстыя извлечены 
общая правила“. 

Отзывъ объ ариеметикЪ Зеленаго, помфщенный въ „Отече- 
ственныхъ Запискахъ“ 1847 г. (время выхода 1-го издан1я), былъ 
также сочувственный и также странный. Въ немъ приводится вы- 
писка изъ постановленя коммиссши, выработавшей программы пре- 
подаваня всЪхъ предметовь въ Морскомъ корпусЪ; въ этой вы- 
держеЪ говорится: „воспитанникамъ должно объяснить, что одно- 
сторонн!я знашя, которыя они пробрзтуть въ курс, составляютъ 
самую малую часть знай человЪка“. Въ рецензи хвалятъ арио- 
метику Зеленаго за то, что она сл$дуетъ прекраснымъ указатямъ 
коммисе1и, а нфеколько ниже прибавляютъ: „здЪеь (въ руководствЪ 
Зеленаго) собрано все, что должно и можно знать“ и „что уже 
боле продолжать нечего и незачЪмъ“; и еще вс эти слова напе- 
чатаны курсивомъ! Въ этой-же рецеви говорится: коммис@я на- 
ходила необходимымь, чтобы ученикъ нашелъ въ руководств 
„точное и удобопонятное изложеше всЪхъ необходимыхъ для себя 
свЪдЪнй“; мы видфли, что Зеленый вмЪето изложеншя стремился 
дать вы60дь веЪхъ сообщаемыхъ понят, слБдовалельно не удовле- 


твориль требовашямъ коммисеи. 
В. Латышезъ. 
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Историчесвй очеркъ русскихъ учебныхъ 
руководствъ по математик? ‘). 


Второй пер1одъ. 


Развит!е учебнаго дла во второмъ пер одф выражалось не 
только тфмъ, что улучшились издаваемыя руководства, но и уве- 
личенемъ разнообразая типовъ руководствъ, такъ какъ они писа- 
лись съ различными цфлями; а въ первый перодъ существовало 
всего два типа руководствъ, такъ какъ писать ихъ приходилось 
только для училищъ съ одинаковымъ почти курсомъ ариеметики. 

Увеличене разнообразия руководетвъ, велфдетве вновь появив- 
шихся потребностей, особенно замфтно на частныхь изданмяхъ. 
Уже съ самаго начала пер1ода стали появляться частныя изданя, 
стремивиияся улучшить курсъ ариеметики, хотя это далеко не 
вполн% имъ удавалось. Таковъ былъ, напримФръ, курсъ ариеме- 
тики Афанасьева °), изданный въ 1814 году. Въ этомъ руковод- 
ствз уже былъ предложенъ способъ р»шен1я задачъ черезъ при- 
ведеше къ единиц. Въ то же самое время, разумфется, появля- 
лись и руководства прежняго образца, какъ напримЪръ, руководство, 
изданное Терюхинымъ въ 1827 г. Впрочемъ и въ этомъ руковод- 
ствз были сдфланы н%которыя улучшеня: изложене теори не 
только лучше по языку, но и боле связно, чЪмъ въ прежнихъ; 
была также прибавлена статья о безконечныхь десятичныхъ дро- 
бяхъ, но за то оставлены вс лишея статьи прежнихъ руко- 
водствъ. Руководства Меморскаго, Куминскаго и Войтяховскаго, 
продолжали, однакоже, распространяться. Появлялись даже руко- 
водства, стояпия еще ниже чфмъ Меморскаго, какъ наприм$ръ: 
„Новая ариеметика для всЪхъ состоянй или легчайш способъ 


т) Педаг. Оборн. кн. У (Май) 1878 г. 

?) Афанасьевь быль однимъ изъ членовъ математическаго общества 
основаннаго въ МосквЪ въ 1812 г, отставнымъ подполковникомъ Муравье- 
вымъ, съ цфлью преподаван1я математики (безплатно), сочиненя и пе- 
ревода математическихь квигъ. См. Пер1одическ!я сочин. Озерецковскаго, 
1812 г. 
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научиться всфмъ теоретическимъ и практическимь правиламъ сей 
науки, Ушакова“, изданная Въ Спб. 1815 г. Ве объясневшя въ 
этой книг» изложены въ форм вопросовъ и отв$товъ (о непри- 
годности такой формы уже говорилось раньше), какъ и въ ЕНИГЬ 
Меморскаго, но ариеметика Ушакова гораздо хуже тзмъ, что 
объемъ ея по крайней мВрЪ въ 5 разъ больше, чЗмъ ариеметики 
Меморскаго, а теорйя настолько плохо изложена, что даже повто- 
ряются т ошибки, которыя были въ старыхъ изданяхъ Мемор- 
скаго; напр., говорится, что знаковъ въ ариеметикВ 8 (и 1 не 
считаются, а потомъ прибавляются), или говорится, что число есть 
2 или болфе единицы вмЪстЪ взятыя. Опредзлешя Ушакова очень 
многословны или неточны, а все остальное содержан!е состоитъ 
въ перечислени правилъ производства вычисленй, и для всякаго 
мелочнаго случая дается особое правило. ЗамЪчательно, что свой- 
ства дробей объясняются и въ этой книгЪ. Я уже указывалъ, что 
стать о свойствахъ дробей особенно везло въ руководствахъ прош- 
лаго столфтя. Умноженше же и дЪлеше дробей въ ариеметик? 
Ушакова, не смотря на ея объемъ, вовсе не объясняются. 

Въ начал» новаго перода стали появляться руководства нЪ- 
сколько иныхъ типовъ, напримфръ: „Ариеметика, сочиненная для 
употреблен!я въ обществ благородныхъ дЪвицъ, Березайскимъ“, 
Спб. 1818 г., „Ариеметика для начинающихъ при университет- 
скомъ панс1он%, Перевошикова“, М. 1820 г., „Начальныя основа- 
я ариометики для приготовительнато класса Благороднаго уни- 
верситетскаго панс!она, соч. Зерновымъ“, М. 1827 г. Березайсый 
говорить въ предиелови къ своей книг, что „благородныя вос- 
питанницы лучше успЪваютъ въ сей наук упражненемъ въ р3- 
шен!и задачъ“, почему онъ и рЬшился составить для нихъ 0собое 
руководство '), чтобы не ограничиваться однимъь сухимъ толкова- 
вемъ правилъ. Но въ дЪйствительности авторъ изъ теор!и пом$- 
стилъ только правила, рздко объясняя ихъ и притомъ очень часто 
выражаясь неточно, какъ напримЪръ: „десятичныя дроби — так я 
дроби, которыя вмьсто знаменателя имфютъ единицу съ нулями“, 
„на 9 дфлятся такля числа, которыхъ. сумма (16) длится на 9“, 
„умножене есть способъ находить число“ и т. д. 


мж———— 


') Вь то времл, какъ уже указано, не было еще сборниковъ задачъ, 
хром мало извЪстнаго сборника Вишневскаго. 
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Задачь въ ариеметикв Березайскаго дЪйствительно больше, 
чЪмъ въ другихъ руководствахъ того времени, но правила р№ше- 
ня ихъ механичесвкя и запутанныя. Условя задачъ изложены въ 
вид разсказовъь дфвицамъ о различныхь житейскихъ случаяхъ» 
требующихъ вычислен!й. 

Ариеметикой для дЪвицъ книгу Березайскаго можно назвать 
развЪ только потому, что въ ней помфщена отдЪльная глава, о 
задачахъ на дъвичье правило, но тавя задачи помфщены были и 
въ сборник Вишневскаго, изданномъ для семинаристовъ. Во всемъ 
планф и подробностяхъ изложеня книга, Березайскаго подражаетъ 
плохимъ руководствамь прошлаго вЪка, на столько близко, что въ 
ней помфщены статьи объ извлечени корней и даже о прогрес- 
чяхъ. Какой смысль имЪли эти статьи, если геометр!я почти не 
проходилась въ институтахъ, а т$мъ болфе алгебра? 

Ариометика для начинающихъь, Перевощикова, хороша т%мъ, 
что очень коротка, хотя сжатость достигается тЗмъ, что авторъ 
въ большинствЪ случаевъ ограничивается изложенемъ правилъ, 
объясневе теори нисколько не проще, чЪмъ въ другихъ книгахъ, 
и объясненя не принаровлены къ дЪтекому пониманию. Въ курсъ 
входила статья объ извлечен!и корней, совершенно ненужная для 
дътей, а въ то же время о дЪйстыяхъ надъ дробями говорилось 
всего на 2 страницахъ, ш 16. Стремлеше улучшить объясненя и 
проще ихь изложить замфтно только въ немногихъ мЪстахъ; на- 
примфръ, желая выяснить понят1я о дЪйствяхьъ черезъ сравнене 
ихъ, Перевощиковъ останавливается на опредзлешяхъ всзхъ дЪй- 
стий, прежде чфмъ разсматривать каждое изъ нихъ въ отдльно- 
сти, или, желая упростить опредзлевше, Перевощиковъ говоритъ: 
„разы (316) повторешя единицы въ измфряемой вещи называется 
цфлымъ числомъ“. 

Ариеметика Зернова (изд. въ 1827 г.) предетавляетъь первую 
попытку значительнаго изм$неня курса, не по объему только, но 
и по содержаню и изложению, чтобы дать дЪтямъ простое руко- 
водство. Въ книг Зернова вовсе не излагается правилъ произ- 
водетва вычислевй (тогда какъ въ то время кратыя руководства, 
только и ограничивались этими правилами), все объяснеше со- 
стоитъ въ разбор отдфльныхъ частныхъ примфровъ, облеченныхъ 
въ форму задачь и такъ подобранныхъ, что всв возможныя за- 
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труднешя ветрёчаются въ этихъ прим$рахъ. ПослЪ разбора при- 
мфровъ дается опредлеве д®йствя. Объяснешя примфровъ очень 
просты и изложены хорошимъ языкомъ. Зерновъ, очевидно, хотЪлъ 
придать наглядность изложению, и, дЪйствительно, его руководство 
даетъ возможность гораздо лучше понять цфль каждаго дЪйствя, 
чЪмъ изложене правилъ производетва въ другихъ краткихъ руко- 
водетвахьъ; но формулировать ходъ производства все-таки полезно, 
чтобы довести мысль ученика до полной опредВленности и пру- 
чать его всегда доходить до такаго заключеншя. Съ другой стороны, 
‘разъяснене понятй о дЪйстмяхь и производств ихъ на длин- 
‚ номъ ряд% примфровъ должно имЪть м$ето на урокахъ, но не въ 
учебник®. Ошибка Зернова повторена была, какъ мы видЪли, Зе- 
ленымъ и возрасла до колоссальныхъ разм®ровъ въ 60-хъ годахъ. 
Впрочемъ, Зерновъ какъ будто сознавалъь отчасти свою ошибку’ 
по крайней мфрЪ при объяснеши боле труднаго дЪйствя — д$- 
леня — онъ отчасти формулируетъь ходъ производства. 

У Зернова хватило смфлости отступить отъ обычаевь и въ 
стать о дробяхъ: объяснивь происхождеше дробей, онъ прямо 
переходитъ къ раземотрЪнию дЪйствЙ надъ дробями, объясняя со- 
кращене дробей, приведене ихъ къ одному знаменателю и вообще 
свойства дробей по мЪрЪ надобности. Общность дЪйстйЙ надъ 
дробями и надъ цфлыми числами, не смотря на кажущееся разли- 
ще ихъ, Зерновъ выясняеть сопоставлешемъ тЪхъ задачъ, для р%- 
шен!я которыхъ нужны т% и друймя дЪйстйя. Все это хороше 
премы объясненй для дЪтей, такъ какъ въ подобныхъ случаяхъ, 
дЪти убфждаются не словами, & дЪломъ. 

Весь курсъ ограничивался изложеншемъ системы счислешя и 
дЪйстий надъ цфлыми числами и дробями, какъ простыми, такъ 
и конечными десятичными. Въ концЪ курса пом$щены задачи, но 
каждая изъ нихъ р%Ьшается отдЪльно, по способу приведен!я къ 
единиц, правилъ рёшен!я задачъ вовсе не дается, слЗдовательно, 
мысль руководства выдержана и относительно задачъ. Книга эер- 
нова нашла подражателей или единомышленниковъ гораздо позже: 
а въ свое время, какъ кажется, была распространена только въ 
одномъ учебномъ заведени, для котораго написана, хотя не смотря на, 
свои недостатки, она, выше современныхъ ей краткихъ руководетвъ. 
Главный недостатокъ ариометики Зернова тотъ—что теорйя вычи- 
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сленй, которая именно и дЪйствуетъ болфе всего развивательно 
на учениковъ, очень слаба, почти ускользаетъ отъ вниман1я чита- 
теля. Достоинство книги — изгнан!е безсодержательныхь правиль 
и простое, естественное ознакомлене дфтей съ ариеметичесвкими 
вычисленями и ихъ значенемъ. 

Въ начал же втораго пер1ода стали появлятьея частыя изда- 
я переводныхь серьезныхь и обширныхъ курсовъ математики, 
даже появилось н%зеколько оригинальныхъ. 

Въ 1819 г. быль изданъ переводъ полнаго курса математики 
Франкера. Тоть же куреъ, но значительно расширенный новыми 
изслЪдованями въ области высшей математики, былъ изданъ Смир- 
динымъ въ 1838 г. 

Въ предислови къ первому издавю Франкеръ говоритъ, что 
цВль его книги— научить читателя понимать математическихъ ав- 
торовъ, а потому онъ считаетъ необходимымъ особенно заботиться 
0 точности изложеня, основывать теор1ю на, такихъ понятяхъ, ко- 
торыя тфено съ нею связаны, „не заимствуя изъ постороннихъ на- 
чаль“ и, наконець, держаться по возможности естественнаго по- 
рядка въ изложеши матер1ала, однако же подчиняя его располо- 
жене извФстной систем. Франкеръ желалъь даже удержать поря- 
докъ разсуждевя и языкъ знаменитыхъ математическихь писате- 
лей и во всвхъ теоряхъ придерживался „единообразнаго способа“ 
изложеншя, чтобы сообщить ученику „силу и способноеть продол- 
жать самому подобныя изысканя, такъ какъ недостаточно уб%- 
диться въ истин, но необходимо проникнуть въ глубь и поетиг- 
нуть тей изобрзтателя“. 

Итакъ, Франкеръ хотфлъ дать послЪдовательное изложенше всего 
курса математики, а для этого, разумЪется, необходимо было ста- 
ратьея послФдовательно изложить и каждую отдфльную часть куреа. 
Но при одномъ взглядЪ на оглавлеше книги видно, что авторъ не 
вполнф овладЪлъ своей задачей: теорйя пропорщй, прогресай и ло- 
гариемъ отнесена къ курсу ариеметики, а потому не имфетъ ни 
достаточной общности, ни достаточной ясности. Не стЪеняя себя 
программой учебныхь заведенй, задаваясь чисто образовательной 
цзлью и сознавая необходимость сжатости изложеня, Франкеру 
слфдовало бы отнести къ алгебр вс вычислен!я, ходъ производ- 
ства которыхз: не можеть быть замфченъ непосредственно, & тре- 
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буеть изслЪдовашя состава результата изъ частей данныхъ, т. е. 
формулы; а въ такомъ случаЗ на долю ариеметики пришлось бы 
оставить только четыре первыхъ дфйстыя надъ числами цфлыми 
и дробными, такъ какъ только эти дЪйстыя и могутъ быть произ- 
водимы безъ помощи формулъ, а теоремы, подтверждаюния пра- 
вильность обычнаго пр!ема вычислей, безсознательно усвоиваются 
учащимся изъ опыта. Первыя четыре дВйствя потому такъ и до- 
стунны для начинающихъ заниматься математикой, что теоря ихъ 
принимается учениками не на основани изслфдованй, & безсозна- 
тельно. Точно также совершенно напрасно помзстилъ Франкеръ въ 
своемъ куреЪ довольно обширную статью о тройныхъ правилахъ, 
которая вовсе не относится къ ариеметической теор!и, а состав- 
ляеть обобщене отдфльныхъь премовъ р$шенй различныхъ во- 
просовъ, сл$довательно относится къ такимъ приложешямъ теори, 
которыя уместны лишь при практическихъ занятяхъ. Франкеръ въ 
этомъ случа отступаетъ отъ своихъ обычныхь пр!емовъ: разема- 
тривая производство дЪйствй, онъ ни разу не приводить задачъ, 
въ которыхъ ветрчаются приложен!я разобранныхь дЪйствй. От- 
ступлене это нельзя объяснить предположешемъ необходимости 
дать ученику указане на употреблеше объясняемыхъ дзйствй, по- 
тому что это можно было бы сдфлать не говоря о тройныхъ пра- 
вилахъ, т. е. не придавая вида теор тому, что не составляетъ 
теор, а во-вторыхъ, это можно предоставить руководителю, какъ 
и въ другихъ случаяхъ, Франкеръ самъ же признаетъ (предисло- 
ве къ изданию 1838 г.), что его книгу р$дьШ ученикъ можеть 
понять безь посторонней помощи. 

Отремлене дать сильный теоретическай курсъ, впрочемъ, отра- 
зилось на расположени и изложеши статей. Посл опредЪлешя 
числа, Франкеръ даетъь опредфлене всзхъ четырехъь дЪйствй и 
только тогда уже переходить къ объясненю системы счисленя и 
подробному изученю каждаго изъ дЪйстый въ отдфльности. Въ 
куреъ включены также мномя теоремы изъ теори чиселъ, нужныя 
для точнаго объяснея ариеметическихъ дЪйстьй, говорится о 
взаимномъ отношени дЪйствй и о свойствахъ ихъ результатовъ, 
сопоставляется теоря обыкновенныхъь дробей съ теолей цлыхъ 
чисель и десятичныхь дробей и т. п. Но вс эти особенности и 
прибавлен!я оказываются мало полезными для курса, хотя и вЗрны. 
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по мысли: книг Франкера не хватаеть ясности и простоты изло- 
женя, языкъ очень тяжелъ и иногда не выдерживается система 
изложеня. Языкъ тяжелъ не потому, что дуренъ переводъ, а по- 
тому что тяжель самый складъ объясненшя; впрочемъ, это легко 
могло произойти уже оттого, что Франкеръ хотЪлъ воспользоваться 
сочиненями знаменитыхъ математиковъ: они писали не для начи- 
нающихъ, а для спещалистовъ, иногда даже просто для записи 
своихъ мыслей; случалось даже, что спешалисты не всегда могли 
понимать сочинешя иныхъ знаменитостей. 

Немудрено, что, только подражая такому изложено, легко сд%- 
латься непонятнымъ для начинающихъ, кавъ и случилось съ Фран- 
керомъ. Изложене теор1и ариеметики у Франкера, довольно про- 
стое въ началЪ, становится все болЪе и болЪе труднымъ для уче- 
ника, по м$рЪ развит!я курса, потому что онъ выводитъ большую 
часть свойствъ новыхъ выражевй одно за другимъ изъ основ- 
ныхь положенй, не отдзляя ихъ одно отъ другаго и не объясняя 
ихъ значен!я; несомнЪнно, что ученикъ, видя непрерывную цЪипь 
заключен, совершенно отвлеченныхъ, не понимая ни практиче- 
скаго, ни теоретическаго ихъ значен!я, теряется и не можетъ уловить 
общей мысли. Такое изложеше возможно въ другихъ частяхъ курса, 
необходимо при изложенши отдЪловъ высшей математики, но не при из- 
‚ ложен1и ариеметики; въ это время требуется больше объясневй. 
Первыя четыре дЪйствя объяснены основательно, даже лучше ч$мъ 
въ большинствз другихъ разсмотр$нныхь нами до сихъ поръ ру- 
ководствъ, такъ какъ Франкеръ даетъ теортю, а не механическя 
правила, указываетъ законъ производства, а не мелочные частные 
случаи; впрочемъ, и онъ не избфжалъ нЪкоторой запутанности въ 
объяснеши дфлевя, такъ какъ безразлично ссылается то на, одно, 
то на другое опредзлеше дЪйстшя. Начиная съ изложеня свойствъ 
чисель и теоремь о длимости *) ихъ и далВе, при объяснения 
свойствъ дробей и дЪйствЙ надъ ними, изложене Франкера стано- 
вится все болЪе и болБе отвлеченвымъ и искусственнымъ. Это про- 


1) Въ первомъ издан теорйя чисель входила въ курсъ въ гораздо мевь- 
шей степени, чЪмъ во второмъ, и была отнесена къ объясненшю дЪйствй 
надъ дробями, т. е. о ней упоминалось только тогда, когда въ ней явля- 
лась необходимость. 
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исходить именно оттого, что онъ часто слфдуетъ обычаю матема- 
тиковь излагаль теорю какого бы то ни было вопроса, выводя 
одно выражеше изъ другаго, постоянно опираясь на преобразова- 
не выраженй, а характер такиль преобразован вседа зави- 
сить оть вида взятыхъ или получепныхь выраженй; поэтому и со- 
ображевня относительно хода вывода часто связаны не столько 
съ мыслью вывода, сколько съ видомъ ииющихся формулъ ‘). Эти 
преобразовавйя очень часто такъ отвлеченны, что прослЗдить ихъ 
реальное значене бываетъ невозможно, видЪнъ только смысль окон- 
чательнаго результата. Понятно, что математики очень много поль- 
зуются такими выводами: въ этомъ-то и сила математики, легко 
приводящей къ такимъ результатамъ, которые только съ боль- 
шимъ трудомъ могуть быть получены непосредственно, или вовсе 
не могутъ быть получены; между тёмъ въ точность малематиче- 
скато рзшешя вопроса мы можемъ вБрить; если ошибка и суще- 
ствуеть, то она происходить не отъ неизбъжной ошибочности вы- 
вода, а отъ недостатка данныхъ, введенныхь въ вычислене, т. е. 
возможно несоглас!е рёшеня съ опытомъ велфдетНе неполноты фор- 
мулы, но не вслдстые ошибочности метода. 

Франкеръ, слВдуя такому изложено въ руководетвВ для уча- 
щихся, въ первой даже части руководства дфлаеть методическую 
ошибку: начинающие не-могутъ услФдить за мыслью такого изло- 
женя и потому всегда заучиваютъ выводы, & это очень дурно от- 
ражается на всемъ курс математики. Эпиграфомъ своего сочине- 
ня Франкеръ поставиль слова: Лапласа: „рг66гех, датз Гепзес- 
иештепё, 1ез 6 о4ез &бпбга]ез; аМасвех уопз & 1ез ргезещег 4е 1, 
талиёге 1а р1аз зпире, её уоцз уеггех еп шёше фетрз ди’еез 50106 
ргезаае фощоцгз 1ез ршз ГасЙез“; но эти слова не относятся къ 
изложению Франкера, такъ какъ онъ именно даетъ не обиие приемы, 
не объясняеть ихъ, а приводить частные случаи примфневя ме- 
тода, и излагаетъ ихъ въ сокращенной и неудобной для начинаю- 
щато форм, т. е. манеру изложеня см®шиваетъ съ методомъ, 
принимаетъ ее, не подготовивши ученика и не познакомивши его 


а 

) Известно, что далеко не всегда сами математики понимаютъ значе- 
ше полученныхъ, напримфръ, физическихь формулъ, сиыелъ которыхъ рас - 
врывается только впослфдетв:и. 
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съ основатями математики. Франкеръ, слфдуя указанному пр1ему 
изложеня, не ст$еняется даже опираться на уравнен!я уже при 
выводВ теоремъь о дфлимости чисель, употребляетъ прямо алгеб- 
раичесвя доказательства, помфщая ихъ, впрочемъ, въ выноскахъ; 
наприм®ръ, при опред$лен!и числа цифръ произведен я (стр. 25), 
отношеня остатковъ отъь множителей и отъ произведеня при дф- 
лени каждаго изъ этихъ чиселъ на одно и то же число и т. п, 
Вообще одинъ выводъ ведетъь къ другому, дается длинная цЪпь 
ихъ, а значеше каждаго изъ нихь въ ряду другихъ не объяс- 
няется. 

Познакомивши, напримёръ, съ дробью и способомъ выраженя 
ея, Фраркеръ тотчасъ же дЪлаетъ замфчан1е: всякая дробь, умно- 
женная на свой знаменатель, даетъ числителя; это служить осно- 
вашемъ принят!я всякой дроби за частное отъ дЪленя числителя 
на знаменателя, а отсюда сейчасъ же выводятся четыре слЪдетня, 
которыя перечисляются и т. д. 

Такая искусственность въ изложен, разумВется, особенно за- 
м$тна въ боле отвлеченныхъ статьяхъ, именно въ стать о д$- 
лимости чиселъ и разложеши ихъ на множителей, въ изложени 
дЪйстьй надъ дробями и при объяснен!и извлеченя корней. Объ- 
яснеше дЪйствЙ надъ десятичными дробями гораздо проще, потому 
что ведется черезъ сравнен!е съ соотвЪтственными дЪйствями надъ 
обыкновенными дробями. Да, у Франкера есть связность изложе- 
ня, но этого мало: рядомъ съ этимъ необходимо раскрыть эту 
связь, указать ее ученику, тогда только онъ можеть понять оено- 
ванйя математическихъ выводовъ, и потомъ уже познакомитьея съ 
ихъ характеромъ. 

Второе издан!е, впрочемъ, вообще улучшено, больше обрабо- 
тано, а также пополнена`въ немъ теор!я, хотя и въ немъ не по- 
казано развитя основной мысли теор1и, поэтому эта теорляостается 
незамЪтной для ученика. Въ этомъ отношени книга Франкера, 
какъ учебникъ, стоить гораздо ниже ариеметики Киндерева. 

Критика отнеслась очень сурово къ книг Франкера, нЪко- 
торые совершенно не одобряли ея, какъ можно судить по двумъ 
отзывамъ, имвющимся у меня подъ руками '). Но, какъ мнЪ при- 


1) «Библиотека для чтев1я» 1838. «Отечественныя Зап.» 1840 г. 
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ходилось слышать, эта книга все-таки пользовалась въ свое время 
уваженемъ въ значительной степени. По тремъ другимъ отзы- 
вамъ ‘) книга Франкера прекрасная книга, отлично переведенная 
и изданная, въ которой все изложено ясно, понятно, послфдова- 
тельно. 

Въ 1825 году было издано другое руководство, имфвшее боль- 
шой успёхъ, 8-е издаше котораго вышло въ 1863 г.: «Куреъ чи- 
стой математики, составленный по поручению Беллявена профес- 
сорами математики Аллезомъ, Билли, Пюиссаномъ и Будро; съ 
французекаго перевелъ, значительно измФнилъ и пополниль По- 
горфльсый*. 

Это довольно хорошее руководство, потому что теоря въ немъ 
ясна, изложена просто и коротко, но она также значительно усту- 
паетъ руководству Киндерева относительно единства и закончен- 
ности содержашя. 

Руководство ПогорЪльскаго заключаетъ въ себЪ объяснене си- 
стемы счисленя, дЪйстый надъ цфлыми числами и ДЪйстьй надъ 
дробями обыкновенными и десятичными; теор1ля чисель входить 
въ небольшемъ объем, точно также и теор1я пропорщй; въ тео- 
рию включено и объяснене премовъ рЪшешя задачъ на тройныя 
правила (посредствомъ пропорцИй). Объ извлечеши корней въ курсь 
ПогорЗльскаго не упоминается. 

Объяснене системы счисленя дано простое; объяснешя же 
дЪйствй надъ цфлыми числами нехороши тфмъ, что различны по 
характеру. Сложене разбирается очень просто и основательно, 
нътъ обычныхъь мелочныхъ правилъ, ученику прямо указывается 
сущность дфла: цфль дЪйствя, законъ производства и порядокъ 
вычисления, облегчающий выполнеше дЪйств!я. Вычитане же объяс- 
няется гораздо хуже, потому что отъ опред$ленйя дЪйствя (какъ 
дЪйствя обратнаго сложено) Погор$льсый прямо переходить къ 
правиламъ порядка подписыван!я данныхь и т. п., ограничивая 
ими все объяснене. Притомъ Цогор$льсый говорить еще, что вы- 
читане можно производить двояко: или считая сколько единицъ 
надо прибавить къ числу единицЪъ какого-либо разряда вычитае- 


1) ‹Сынъ Отечества» 1838 г.», «Спб. Вфдомости» 1888 г. и «Сфверная 
Пчела» 1838 г. ь 
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маго, чтобы получить число единицъ того же разряда въ умень- 
шаемомъ (собственно говоря, тогда уже нЪтъ ироизводства дЪй- 
стия, а будетъ подборъ числа), или отнимая число единицъ ка_ 
кого-либо разряда вычитаемаго изъ числа единицъ соотв тствен- 
наго разряда уменьшаемаго, а между тфмъ не упоминаетъ вовсе 
о двоякомъ значени результата вычитан1я, что гораздо нужн$е 
знать ученику. Умножене удачно опредфляется (сокращенное сло- 
жене, значитъ, такое дЪйстве, въ которомъ изъ одного даннаго 
составляется новое число такъ, какъ другое составлено изъ еди- 
ницы), но производство умножен1я многозначнаго числа на мно- 
гозначное объяснено неудачно, потому что введенб предваритель- 
но искусственное объяснене умножешя даннаго числа, на, такое, ко- 
торое оканчивается нулями (перемножить хакь будто нулей нЪтъ, 
а потомъ приписать съ правой стороны). Переходя же къ дЪле- 
ню, ПогорБльсый говорить, что „прежде чфмъ объяснить дЪле- 
ве, слфдуетъ замЪтить слЪдующее“... и перечисляетъ 6 теоремъ '), 
въ которыхь говорится о свойствахъ частнаго; объяснене произ- 
водства дЪлен!я основывается на этихъ теоремахъ и потому легко 
можеть показаться ученику просто произвольнымъ (сдЪлаемъ то, 
что сказаль учитель, тогда и выйдетъ вфрно). Повторяю, что объяс- 
нен!я такого характера, представляя не развите оеновной мысли 
(опредфлешя), а искусственный выводъ, построенный на такихъ 
посылкахъ, которыхъ значеше непонятно для ученика, не могутъ 
быть уместны въ началЪ занят ариеметикой — однимь изъ са- 
мыхъ первыхъ предметовъ обученя. Только зная и понимая арие- 
метическля вычислен1я, могуть ученики перейти къ изложеню ма- 
тематическаго характера, которое поэтому обыкновенно и назы- 
ваютъ алмебраическимь. Наконецъ, Погор$льсый много употребляетъ 
неудобныхь выражен, въ родЪ „снесен1я цифры дЪлимаго“ ит. п. 

Разложене чисель на множителей, отыскаве общаго наиболь- 
шаго дЪлителя и общаго наименьшаго кратнаго объяснены опять 
просто; но ПогорЗльсюй нисколько не воспользовалея этими статья- 
ми, чтобы развить математическй взглядъ на число, хотя эти 
статьи дають къ тому удобный поводъ. У него въ этой статьЪ 


') НЪкоторыя изъ нихъ ничего не объясняютъ, а только иначе выра- 
жають то, что авторъ хотфльъ объяснить. 
ПЕД. СБ. Ч. НЕОФИЦ, 51 
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есть даже неточность: ПогорЪльсый говорить, что число дЪлитея 
на 6, когда дфлится на 2 и на 3, потому что 6 =2 Ж 3, какь 
будто число раздлится на 24, когда дЪлится на 2 и 12, потому 
что 24 =2Х 12. 

Статья о дробяхъ разработана также слабо, объяснешя дЪй- 
ствЙ искусственны: дВлаетея, напримЗръ, умножеше на числителя, 
потомъ результать поправляется и т. д. Эти премы нельзя даже 
назвать правильными по теорш. Разсматривая 3 случая приведе- 
ня ‘дробей къ одному знаменателю, Погорзльсый говоритъ сперва 
о частномъ случаЪ, потомъ объ общемъ, наконецъ опять о част- 
номъ и не обЪфясняетъь даже общности вторато случая, сл дова- 
тельно, и на этотъ разъ не заботится о развит пониманя мате- 
матическихь вычисленй. Точно также объяснены и дЪйстня надъ 
десятичными дробями, при чемъ Погор$льсвйй не позаботился срав- 
нить производство дЪйствый надъ новыми выраженями съ произ- 
водствомь ихъ надъ обыкновенными дробями и цфлыми числами. 

Простота языка и сжатость изложен1я— достоинства книги По- 
торЪльскаго, но нЪзтъ внутренней связи между отдЪльными статья- 
ми, нзтъ развит!я предмета, да и отдфльныя объясневя часто не- 
удачны. У ПогорЪльскаго не выдержанъ и математичесый тонъ 
объяснешй, который быль нами указанъ у Франкера. При разбор 
руководства я не упоминаль о стать объ именованныхъ числахъ, 
потому что въ то время они уже въ большинствв порядочныхъ 
руководствъ занимали надлежащее мФето. 

Руководство Погорфльскаго названо было ') въ рецензи пре- 
восходнымъ руководетвомъ по ясности, опредВленности и точности 
изложеня. 

Въ новфйшей рецензи Воленса °) ариеметика ПогорЪльскаго 
осуждается очень рЪзко за неточность изложеня и непригодноеть 
для учениковъ, даже уже знакомыхъ съ ариометикой, потому что 
ВЪ КНИГЬ „безъь церемони“ употребляются алгебраичесве премы, 
часто даже имфюпие ученый видъ, но въ сущности не увеличи- 
вающе точности объясненя. 

Не малымъ уваженемъ пользовалась въ свое время „Ручная 


1) «Сфверная Пчела» 1838 г. 
?) ‹Учитель.» 1862 г. 
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энциклопедля Перевошикова“, первую часть которой составляла, 
ариеметика и была издана въ 1826 г. 

Ариеметика, первая часть Энциклопед1и Перевощикова, изложена, 
въ вопросахъ и отв$тахъ, тЪмъ боле неудобныхъ, что нерЪдко 
тЪ и друме очень длинны, представляють цфлые отрывки теор!и; 
послЪдовательность и связность содержаня всегда болЪе или ме- 
нфе страдають при такой форм изложеня курса. Впрочемъ, во- 
просы Перевощикова лучше соотвЪтетвенныхъ вопросовъ разоб- 
ранныхъ выше руководствь Меморскаго, Ушакова и т. п., т. е. 
проще и боле содержательны. 

Объяснен1я, даваемыя Перевощиковымъ, вообще говоря, до- 
вольно просто изложены, но отличаются недостаточно обдуманными 
замфчаюями на сложившуюся ариометическую теор1ю дЪйствй. Пе- 
ревощиковь хочеть своими замфчашями не объяснить то, что 
остается невысказаннымь въ руководствахъ, и не развить теорпо 
дЪйствй, а опровергнуть существовавиия опредЪленя. Впрочемъ, 
его попытка осталась безъ послФдствьй. Перевощиковъ начинаетъ 
съ того, что признаетъ вычитане за присчитыване къ единицамъ 
каждаго разряда вычитаемаго такого числа единицъ соотвЪтетвен- 
наго разряда, сколько ихъ не хватаетъ до числа единицъ того же 
разряда въ суммВ. Онъ говоритъ, что „вопросъ такого рода рЪ- 
шается по необходимости сложешемъ: ибо онъ обратный тому, въ 
которомъ по двумъ слагаемымъ требовалось бы найдти сумму“ и 
даже считаетъ назваше дЪйствя „несвойственнымъ ему“, но по- 
чему — не объяеняетъ. Такимъ образомъ выходитъ, что вычиташе 
представляетъ 2ио же дЪйстве, что и сложеше, потому что жротич- 
вуположно сложенйю; такая несообразность происходить отъ про- 
стой ошибки: Перевощиковъ, видя, что результать дЪйствя мо- 
жетъ быть найденъ при`помощи таблички сложеня, считаетъ и 
понятия 0бъ этихь дЪфйстияхьъ тождественными, тогла какъ они 
(по его-же словамъ) противуположны. Онъ даже въ это время не 
замЪчаеть возможности двухъ случаевъ въ обратныхъ дЪйствяхь: 
1) нахожденя числа, имфющаго известное отношене къ данному, 
и 2) нахождеше отношен1я двухъ данныхъ чиселъ, очень важной 
особенности обратныхъ дфйствШ, дающей начало отвлеченному 
сравненю чиселъ.- Прямыми дЪФйстыями отношеня величинъ не 
опред$ляются. 

51* 
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Перевощиковь запутывается также въ своихъ объяснен!яхъ, 
когда говорить, что дфлеше можно опредЪзлять какъ дЪйстве про- 
тивуположное умножению, хотя собственно „слово дзлить означаетъ 
разлагать на части“; онъ говоритъ: „находить производитель, зна- 
читъ узнавать собственно сколько разъ содержится данный произ- 
водитель въ данномъ произведени, или на сколько частей разла- 
гается произведене, изъ коихъ каждая равняется данному произ- 
водителю; итакъ (?) дзлешемъ можно назвать упомянутое дЪй- 
стве“. Ол довало бы сказать, что назваве дфленя обратилось въ 
терминъ, который съ одного случая переносится на другой, объе- 
диняюлийся съ первымъ въ одно дЪйстве, противуположное умно- 
жен. Перевощиковь же въ сущности говоритъ: разсматриваемое 
дЪйстве можно назвать дВленемъ потому, что кром$ дфленя на 
части существуеть опредзлеше содержан!я. Трудно принять это 
за, объяенен!е. 

Разсказывая о производствЪ вычисленй, Перевопгиковъ не даетъ 
правилъ съ самаго начала, не обращаетъ на нихъ главнаго вни- 
маня, какъ въ другихъ руководствахъ, написанныхъ въ вопросной 
форм, но за, то вовсе не формулируетъ хода вычислевшя, что также 
неудобно, ‚особенно при объяснеши сложныхъ дЪйстийй. 

Въ курсе ариеметики у Перевощикова входитъ разложеше чи- 
селъ на множителей, нахождене общаго д$лителя и кратнаго дан- 
ныхъ чиселъ; все это объясняется на частныхъ примфрахъ. Объяс- 
нен!я свойствъ дробей и дЪйствЙ надъ ними—самыя обыденныя и 
часто искусственныя (напримЪръ, данное число умножается на чи- 
слителя дроби, потомъ говорится, что результатъ будетъ невфренъ 
и его надо поправить). ДФйстыя надъ конечными десятичными 
дробями разсматриваются одновременно съ дЪйстшями надъ обык- 
новенными дробями и также искусственно объясняются. Объясне- 
не приближеннаго вычисленя величинъ, при помощи непрерыв- 
ныхъ десятичныхъ дробей, и обращене безконечныхъь десятичныхъ 
дробей въ простыя и обратно, составляютъ особую статью, пом$- 
щенную посл статьи объ извлечени корней, какъ это дфлалось 
и въ другихъ руководствахь того времени. Задачи на тройныя 
правила рзшаются посредствомъ приведешя къ единицв, но, при 
рфшени задачи, данныя числа всегда располагаются въ опред - 
ленномъ порядк, слФдовательно, пруемъ рфшевя также въ боль- 
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шей или меньшей степени обращается въ механичесый. Куреъ 
кончается статьей о прогрессяхъ, чтобы учапеся совершенно по- 
няли необходимость и превосходство алгебраическихъ способовъ и 
потому, что эти вопросы весьма просты. Трудно понять необходи- 
мость алгебраическихь премовъ рфшевя вопросовъ, если эти во- 
просы рёшаются просто и безъ помощи такихъь премовъ, какъь и 
дфлаеть Перевощиковъ. Цфль помщен!я статьи о логариемахъ въ 
курс ариеметики, а не алгебры, не объясняется. 

Итакъ, ариометика Перевощикова не отличалась отъ массы 
другихъ ни по плану, ни по объяснешямъ, не отличалась и точ- 
ностью, но легко могла сбить читателя спутанностью понят о 
дЪйствяхъ. 

Въ 1832 г. вышла ариеметика Н. Т. Щеглова, выдержавшая 
очень большое число изданй, почему я также остановлюсь 
на ней. 

Ни по плану, ни по изложеню учебникъ Щеглова не отли- 
чается никакими существенными особенностями отъ общаго типа, 
серьезныхь руководствъ, установившагося во время втораго пе- 
р1ода. Это добросовестный трудъ, въ которомъ каждая статья под- 
робно разработана и пояснена многочисленными прим%рами и 
дается много практическихь совЪтовъ относительно веден1я вычи- 
слей; изложено все очень просто и довольно хорошимъ, правиль- 
нымъ языкомъ. Но, не смотря на все это, куреъ Щеглова не осо- 
бенно хорошо знакомить ученика съ ариеметикой, даже полнота 
курса не помогаетъ дЪлу: въ немъ каждое объяснен!е дается со- 
вершенно независимо отъ другихъ, не обращается внимания на 
объединене матерала, на указаве постепеннаго развитя матема- 
тическихь вычислен; обиле матер!ала и многочисленность при- 
мфровъ еще болфе скрадываютъ общую мысль курса. Вообще курсы 
ариеметики, въ которыхъ авторы ограничиваются однимъ изложе- 
н1емъ свойствъь чисель или выражешй и производства дЪйствий 
требуютъ отъ ученика слишкомъ много усилй, поэтому послфднй 
часто не зам чаеть общности всей теори; а понимаше того, какъ 
развивается и постепенно усложняется ариометическая теорля, какъ, 
велфдетые затруднешй въ выполнении обратныхъ дДЪйствй, явля- 
ются новыя выражен!я, какъ необходимо изучен1е ихъ свойствъ 
для производства вычислешй надъ новыми выраженями и какъ 
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обобщаются вс прежня понят!я, преимущественно и развиваетъ 
мысль ученика; не понимая этого, ученикъ заучиваеть теор!ю. 
Стремлеше другихъ авторовъ, какъ наприм$ръ, Зеленаго, вывести 
опредзлен!е каждаго сообщаемаго понятйя и вс правила произ- 
водства вычисленй изъ разбора примфровь дЪйствуеть еще хуже: 
ученики иногда вовсе не замфчаютъ теор1и, загроможденной не- 
нужными, однообразными примЗрами. Учебникъ долженъ дать крат- 
кое, но обобщенное изложеше теорйи; тогда онъ приготовитъ уче- 
ника къ пониманйо математики и благодЪтельно будетъ дЪйство- 
вать на его умъ. 

Вь учебникв Щеглова, какъ я сказалъ, изложене теори отры- 
вочное; кромЪ того, при объяснени дЪйствй, первое мЪето отве- 
дено правиламъ вычисленй, а не теори, слишкомъ много м%ста 
удЪлено объяснешямъ дЪйствЙ надъ именованными числами, а Въ 
конц№ курса совершенно напрасно помфщена статья 0бъ отрица- 
тельныхъ числахъ, не относящаяся къ ариеметической теори и 
слишкомъ краткая, чтобы быть полезной. Впрочемъ, слЗдуетъ от- 
дать справедливость Щеглову въ томъ, что у него едва ли не у 
перваго даны были осмысленныя объясневя умноженя и дфлешя 
на дробь; одинъ изъ первыхъ также даеть онъ правильно состав- 
ленное опредфлеше дроби, въ которомъ этотъ частный видъ выра- 
жевшй величинъ опредфляется по общему, т. е. говорится прежде 
всего, что дробь есть число, а потомъ указывается признакъ, огра- 
ничиваюний поняте. Во всякомъ случаф, руководство Щеглова 
слЪдуетъ отнести къ числу лучшихъ руководствъ по ариеметик%, 
изданныхь на русскомъ язык, хотя и не особенно хорошихъ. 

Въ новфйшихъ реценшяхъ на книгу Щеглова ') только ко- 
ротко указываютъ на содержаше книги, но относятся къ ней со- 
чувственно за простое изложене и полноту курса. 

Гурьевъ, въ своей рецензи книги Щеглова ?), называетъ ее 
хорошею ариеметикою, хотя указываетъ н®которыя неудачныя опре- 
дЪлешя (многя изъ нихъ исправлены въ цозднзйшихъ издашяхъ) 
и недостатки изложен1я; но Гурьевъ сильно нападаетъ на ариеме- 


:) Учебно-воспитательная библютека, Систематическ!й обзоръ русской 
народной учебной литературы. 


*) Педатогическй журналь. 1884 г. 
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тику Щеглова, какъ на руководство для дЪтей, смзшивая въ сво- 
ей рецензи требовавя отъ учебника съ требовашемъ извЪстныхъ 
премовъ преподавашя. Однимъ словомъ, Гурьевъ впадаетъ въ ту 
же ошибку, какъ и мноше рецензенты 60-хъ годовъ—времени об- 
щаго увлечения методикой всЪхъ предметовъ. 

Въ 1834 году вышло оригинальное сочинене Малиновскато: 
„Наука о цфлыхъ числахъ; умозрЪне объ ариометическихь дЪй- 
стыяхъ въ цфлыхъ числахь“. Это большой томъ въ 300 страницъ, 
въ которомъ говорится только о первыхъ четырехъ дфйствяхъ. 
Малиновсый объясняеть издан!е своего сочиненя желашемъ по- 
мочь русскимъ въ занятяхьъ математикой, такъ какъ „непонятный 
языкъ, отзывающся какимъ-то дикимъ крикомъ, утомительная от- 
влеченность въ понятяхъ, быстрыя неприготовленныя заключения, 
воть что останавливаетъ большую часть умовъ и препятствуетъ 
доходить до истинныхъ сокровищъ“. „Русскому, продолжаеть Ма- 
линовскй, много преградъ къ успхамъ въ математикЪ: вс источ- 
ники загромождены иноязычемъ, руссый долженъ учиться ино- 
страннымъ языкамъ, чтобы обогатить свой умъ познанями мате- 
матическими“. Слфдовательно, Малиновсвй задумаль полный курсъ 
ариеметики, принаровленный къ потребностямъ русскихъ людей, 
причёмъ ХотЪль дать строгую теоршюо дЪйствй; но, какъ видно 
уже изъ приведенныхъ выдержекъ изъ предислов!я, авторъ пере- 
мЪшиваетъь премы изложеня теор съ премами классныхъ заня- 
т. Малиновскй, какъ можно думать, желалъ дать не учебникъ, 
а подробное объяснеше теор1и; но, чтобы выдфлить теорйо изъ 
длиннаго ряда объясненй, авторъ раздЪлиль изложене каждой 
главы на двБ части: въ первой, которую онъ называеть „Предва- 
рительное разсуждене“, заключается разборъ опреджленй, указа- 
не различныхь премовъ производства, указываются иногда и тео- 
ремы, на которыхъ основывается производство дЪйств!я, и, нако- 
нець, дВлаются различныя мелю1я замЪчан1я; во второй части главы, 
которая называлась „Содержашемъ предварительнаго разсужденя“ 
и должна была составлять теоретическую часть книги, Малинов- 
сый повторяеть только опредфленшя дЪйстыя и даетъ правила 
производства, поясняя все новыми прим$рами. 

Нельзя не сочувствовать мысли автора, его желаню разъяс- 
нить ариометическую теоршо; но выполнене работы неудачно. 
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Прежде всего въ книг Малиновскаго нЪтъ общей теоретической 
мысли, а только, такъ сказать, практическая; поэтому онъ каждое 
дЪйстые разематриваетъь лишь въ отдфльности, объ отношени же 
дЪйстый другъ къ другу почти вовсе не упоминаеть, сл$дова- 
тельно, не останавливается на выработк® теор. Весь томъ по- 
священъ перечислению различвыхъ премовъ производства; напри- 
мЪръ, при объяснени производства дЪленя, кромф обыкновеннаго 
и сокращеннаго способа, указываются еще итальянсвый, испансый, 
португальсый и Неперовъ способы дзлевя; но большая часть изъ 
нихъ разнится только размфщешемъ данныхъ и получаемыхъ при 
производств дЪйствя чиселъ. Изложене же объясненя страдаетъ 
растянутостью, неяеностью, иногда даже пустотою. Малиновсый 
товоритъ, напримЪръ, что „положешя суть истины, относяшяся 
къ такимъ ариеметическимъ дЪйствяыъ, которыя могутъ быть сдф- 
ланы разными способами; трудность открывать причины положе- 
нямъ едва ли преодолима: почему знакъ сложешя есть --, & 
знакъ умножешя Ж — объяснить трудно; въ семъ случа можно 
довольствоваться однимъ вфроятемъ“. Въ другомъ мЪстЪ Мали- 
новсый объясняетъ, что „произведене равно производителямъ, пе- 
ремноженнымъ между собою“, тогда какъ это составляетъ простой 
перефразъ опредфленйя произведеня. О необходимости“ нуля Ма- 
линовсвй говорить: „знакъ, ‘который ни одной единицы не озна- 
чаетъ, называется нулемъ, т. е. ничВмъ; ибо, хотя нЪтъ такой 
величины, которая бы равна была нулю, однакоже отсутстые вся- 
кой единицы есть не иное что, какъ ничто, и @е-то отсутстые 
единицъ изображается нулемъ“. Въ опредБленяхъ часто встр%ча- 
ются неточности, нЪтъ даже указаня на два случая дфленя и 
одинъ изъ частныхъ случаевъ принимается за обийй. Языкъ книги 
очень тяжель. 

Въ длинномъ перечнЪ различныхъ пр1емовъ вычислений незнаю- 
щему ариеметики трудно найти общую мыель и теоршю въ книг 
Малиновскаго; она спутаетъ его скорфе, чЪмъ вся порядочный 
учебникъ. 

Въ 1838 году была издана новая ариеметика русекаго автора: 
„Ариеметика, составленная для руководства кандидатовъ артилле- 
райскаго училища, Цыловымъ“. Сиб. 1838 г. Упоминаю объ этой 
книгз потому, что она принадлежитъь къ числу порядочныхъ ру- 


ИСТОРИЧ. ОЧЕРКЪ РУССК. УЧЕБН. РУКОВОДСТВЪ ПО МАТЕМАТ. 747 


ководствъ, написанныхъ русскими. Въ учебник Цылова нЪтъ ни- 
чего особеннаго, относящагося къ артиллерйскому дЪлу (она только 
написана артиллер!йскимъ капитаномъ, это и было причиной на- 
значеня книги); хоропйя стороны и недостатки книги т же, что 
и въ большинствв руководствъ 1820—50 г., т. е. хорошее изло- 
жене отлфльныхъ статей, правильность теор!и, простота изложе- 
ня, но недостатокъ объединен!я матерлала, случайность пруемовъ 
объясненй, не связанныхъ общей идеей курса; всЪ тавя руковод- 
ства разнились между собою нФкоторыми второстепенными прома- 
хами въ опредфленяхъ, изложеши иныхъ отдфловъ ит. п. 
Упоминаю еще о переводной ариеметикЪ Бурдона, вышедшей 
въ свЪть въ 1834 г. Планъ этой ариеметики, объясненный въ пре- 
дисловм самого автора, значительно отличается отъ плана преды- 
дущихъ руководствъ. ЗамВчу прежде всего, что и назначене этой 
книги особенное: она была принята въ Парижскомъ университетЪ, 
слЪдовательно, предназначалась для людей взроелыхъ и, потому, 
авторъ хотЪль придать ей полноту и строгость изложения. 
Бурденъ говоритъ въ предислови: „изложить систематически 
терминологию чиселъ и способъ писать оныя цифрами, отыскивать 
въ самыхъ свойствахъ дЪйстый налъ числами способы достигнуть 
окончательнаго вывода; далЪфе, разсмотрЪть числа вообще и неза- 
висимо отъ всякой системы нумеращи, проникнуть, такъ сказать, 
въ ихъ внутренность, чтобы открыть ихъ свойства и вывести изъ 
сихъ свойствъ или новые способы исчисленйй или средства облег- 
чить тв изъ нихъ, кои уже известны; наконецъ, положить по воз- 
можности опредфленныя правила для ршеня всЪхъ возможныхь 
вопросовъ—таковъ планъ моего курса ариеметики. СлЗдовательно, 
Бурдонъ хотЪль сперва познакомить съ выраженшемь чисель и съ 
дЪъйствями надъ различными выраженями чисель (цфлыми, дроб- 
ными), объясняя при этомъ только т свойства выраженй, кото- 
рыя необходимы для производства дЪфйстый надъ ними (что со- 
ставляло содержан!е первой части), а потомъ уже отдЪльно оста- 
новиться на боле подробномъ изучени свойствъ чиселъь и объяс- 
нить приложеше ихъ къ упрощеню и болЪе строгому объяснено 
производства прежнихъь дЪйстыьй, т. е. хотфлъ показать какъ со- 
вершенствуется теоря при изслфдован!и свойствъ чиселъ, съ ко- 
торыми она имфетъ дЪло; наконець, указывая на залруднен!я въ 
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вычислени или же на невозможность точнаго вычислен1я, хотль 
объяснить причину происхожденя теори приближеннаго вычисле- 
ня величинъ и познакомить съ ея основашями. 

Такимъ образомъ, Бурдонъ положилъ въ основан!и плана своего 
учебника совершенно вфрное съ методической точки зрЪнйя начало: 
онъ хотфлъ показать ученикамъ постепенное развит!е теори (вы- 
зываемое стремленемъ облегчить вычислешя, ветрфчаюнияся при 
рЪшен!и различныхь вопросовъ, и распространить ихъ на таке слу- 
чаи, когда невозможно достигнуть цфли прежними способами), чтобы 
выяснить имъ значене теор и проучить ихъ къ правильной ум- 
ственной работЪ и посл довательному развитию мысли. Но выпол- 
нене плана вышло неудачнымъ, потому что Бурдонъ неправильно 
смотр%ль на характеръ ариеметики какъ учебнаго предмета. Онъ раз- 
сматриваетъ ариеметику какъ учеше о премахъ различнаго рода 
вычислешй, слЪдовательно, смотритъ на нее почти какъ на техниче- 
скую часть математики, говоря: „должно имфть способы произво- 
дить дЪйствя, необходимыя для рзшеня вопросовъ, которые по- 
минутно представляются въ обыкновенныхь счетахъ; см способы 
составляютъ главный предметъ первой части математики“. „Глав- 
ный же предметъ ариеметики“, говорить Бурдонъ далфе, „со- 
стоить въ томъ, чтобы найти опредфленныя и постоянныя пра- 
вила для совершеня вефхъ возможныхь дЪйстый надъ числами“. 
Между тЪмъ всяюй предметъ обучен1я долженъ представлять со- 
бою не теорю какихъ либо практическихъ вопросовъ или какихъ- 
либо практическихъ способовъ получен!я ихъ рзшенй, но теоро 
самыхъ явленй, независимо отъ ихъ приложенй, или теор!ю ме- 
тода изслЪдован!я явлешй, однимъ словомъ— учебный предметъ дол- 
женъ дать научную теоршо, а не обобщене практическихъ пра- 
вилъ. Въ ариометикЪ точно также должно дать главнымъ обра- 
зомъ теорю нахожденя однзхъ величинъ по другимъ путемъ вы- 
числешй, и теорю свойствъ величинъ, и употребляемыхъ выраже- 
в ихь, а не ся9особы выполненя дЪйствьй, которые должны играть 
второстепенную роль: иначе ученикъ никогда не пойметъ значен1я 
и силы математики, которая будетъ представляться ему собра- 
немъ правиль искусственныхъ премовъ, а не правильно построен- 
ной теорей. Держась своей мысли, Бурдонъ ввелъ въ руководство 
очень много статей, относящихся къ алгебрЪ, желая дать все, что 
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касается собственно производства вычислений (объ извлечени кор- 
ней, о непрерывныхъ дробяхъ, о прогресйяхь и логариемахъ); а 
съ другой стороны, онъ слишкомъ много останавливался на раз- 
бор производства дфйствй, мало упоминая объ отношеняхъ ихъ 
и о теоретической близости дзйствй надъ цзлыми числами съ дЪй- 
стыями надъ дробными. Изъ-за этого у него курсъ ариеметики 
составиль громадный, но мало содержательный томъ въ 600 стра- 
ницъ, что впрочемъь зависЪло отчасти и отъ черезчуръ раетя- 
нутаго изложеня, затемняющаго теоршо и совершенно негоднаго 
для тЪхъ читателей, которыхъ имфлъ въ виду авторъ. Достаточно 
сказать, что изложеше према рьшенйя задачъ на, тройныя правила 
занимаетъ болфе 20 страницъ, хотя премъ этотъ вовсе не ‘отно- 
сится къ теори и даже вовсе не сложенъ. Объ именованныхъ чи- 
слахь говорится на 45 страницахъ, и кромЪ того 0е0бо о деся- 
тичной системВ мзръ. Недостатки русскаго изданйя еще усилива- 
ются довольно тяжелымъ языкомъ перевода (французсюя м$ры 
не замфнены русскими, хотя о новой систем мЪръ говоритея въ 
особой главЪ). 

И такъ, ариеметика Бурдона не можеть хорошо познакомить 
съ теорей предмета, потому что въ ней много пробфловъ и раз- 
вите мысли постоянно прерывается и даже иногда совершенно 
исчезаетъ въ массЪ мелочей. Только въ самомъ конц даетъ Бур- 
донъ указанное Эйлеромъ отношене всЪхъ дЪйстый другъ къ 
другу, имвющее огромное значене для теори дЪйств!й; при томъ 
Бурдонъ посвящаетъь всего 3—4 страницы (изъ числа 600) такому 
важному для теор!и вопросу. 

Тотъ же недостатокъ встрЗчается въ обработкЪ почти всЪхъ 
отдфльныхъ статей: авторъ р$дко пользуется сообщаемымъ мате- 
рлаломъ, чтобы остановиться на объяснени развит!я математиче- 
ской мыели; а въ то же время онъ позволяетъ себ посвятить осо- 
бую главу ознакомленю съ алгебраическими знакоположенями и 
съ производствомъ дЪВйстый надъ ними; Буденъ на столько ши- 
роко пользуется этими знакоположенями, что самъ же дфлаетъ 
прим чаве къ стать о непрерывныхъ дробяхъ: „нфеколько чле- 
новъ сего параграфа требуютъ большихъ алгебраическихь позна- 
ий, нежели ть, которыя были изложены“. Къ чему такая непо- 
слъдовательность? 
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Укажу на нзкоторые случаи, въ которыхъ авторъ не восполь- 
зовался возможностью повлять на развите математической мысли 
учащагося. Говоря очень много о производств дЪйствй, онъ не 
указываетъь общихъ законовъ производства, какъ будто предпочи- 
таетъ неудобныя, можно сказать, внфшн!я объяснен!я; напр., онъ 
не обращаетъь вниман!я на разрядъ результата, а говоритъ, что 
„умножить на 5000 все равно, что умножить на 5, и потомъ къ 
произведению приписать три нуля съ правой стороны“. Правиламъ 
онъ отводить очень много м%ста (правило дЪлен1я занимаеть 2 
страницы); понятно, что между ними находится много неудобныхъ, 
много ненужныхъ, какъ вообще во вефхъ руководствахъ. Говоря 
о двоякомъ происхождении дроби, Бурдонъ ни однимъ словомъ не 
упоминаетъ къ чему служить также двоякое разсмотрзе дроби, 
нисколько не пользуется этимъ удобнымь случаемъ, чтобы выяс- 
нить важность разсмотрЪв1я дроби какъ результата математиче- 
скаго вычисленя, а между тБмъ это и даетъ возможность соста- 
вить послЪдовательную цфпь выраженй, получаемыхь одно изъ 
другаго помимо опыта, даетъ возможность познакомить съ особен- 
ностями и преимуществами математическихь объясненй. 

Сказанное о дЪйстняхъ надъ цфлыми числами Бурдонъ слиш- 
комъ легко распространяеть на дЪйстыя съ дробными числами; 
если важность провЪрки, возможность распространен1я прежнихъ 
правиль на новыя выражен!я' не объясняется, то лучше ужь и 
не касаться этого вопроса въ ариеметикв, чВмъ упоминать не 
объясняя. ДЛроби дробей разсматриваются какъ что то особенное, 
въ отдфльномъ параграфВ и т. д. 

Бурденъ грьшитъ даже въ мелочахъ; много работая надъ кур- 
сомъ, онъ всетаки не обратилъ внимаз1я на несоглаее сообщае- 
мыхъ правилъ съ ходомъ объясненй. Онъ, напримЪръ, говоритъ, 
что, для умножешя цфлаго числа на дробъ, надо взять сперва 
одну такую долю, кавя находятся во множител$, а потомъ столько 
ихъ взято въ числителЪ; правило же безъ всякой причины несо- 
гласовано съ объясневшемъ: „надо умножить на числителя, а 70- 
том» подписать того же знаменателя“. Конечно, можно сказать, 
что и вс такъ говорятъь; но такому автору, какъ Бурдонъ, не 
мфшало бы исправить подобныя промахи изложеня. 

Въ 1841 году вышла ариометика Севастьянова (Г отд$лъ). 
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Авторъ желалъ дать въ ней теоретичесый курсъ ариеметики. Что- 
бы послФдовательно развить теор1ю, авторъ начинаетъ изложене 
ея рядомъ опредЪлевйй (величины, числа, дЪйствй, предмета арио- 
метики), потомъ разсматриваетъ систему счисленя, первыя 4 дЪй- 
стыя, возвышее въ степень, особенно во вторую и третью, извле- 
чене корней квадратныхъь и кубическихъ, наконець разематри- 
ваетъ теорпо дЪлимости чиселъь и приложене этой теори къ раз- 
ложеню чисель на множителей, къ отысканю общаго наиболь- 
шаго дфлителя и наименьшаго кратнаго. Вотъ содержаше перваго 
отдфла; втораго отдЪла не выходило. 

Академикъ Буняковсый рекомендоваль эту книгу въ своей ре- 
цензи именно за помфщенную въ ней теорю !'). Г. Воленеъ въ 
реценци о той же книг говорить, что о подобномъ курсе, какъ 
разсматривающемь „ДЪйствя надъ числами и свойства чиселъ въ 
теоретическомъ отношени“, не стоитъ и говорить, что подобный 
курсъ „можеть имЪть интересъ разв только для самого автора“ 3). 
Настолько различны требовавя отъ учебника во второй и трей 
пер1оды. 

Самъ Севастьяновъ въ предислови объясняетъ, что его курсъ 
написанъ для взрослыхъ учениковъ. Я не булу повторять здЪеь 
не разъ высказанное мнЪн!е о важномъ значени теор для уча- 
щихся, и перейду прямо къ выполненю курса. 

Я нахожу, что Севастьяновъ принялъ хорошую манеру изло- 
женя теоретическаго учебника: онъ, останавливаясь прежде всего 
на опред$лени понямя о дфйетаи или свойств чиселъ, смотря 
по тому о чемъ идетъ рЪчь, переходитъ къ указано общихъ пра- 
вилъ производства разематриваемаго дВйствя или къ приложеню 
свойствъ чиселъь и только посл такихъ общихъ объясненй даетъ 
нзкоторыя практическя замфчаня, и то въ небольшомъ количе- 
ств$. Шлемь изложевня, употребляемый Севастьяновымъ, даетъ 
ему возможность избЪЗгнуть объясненй множества частныхьъ слу- 
чаевъ, позволяетъ даже вовсе не давать тфхъ многочисленныхь и 
неудобныхъ правиль относительно выполненая дЪйстви, которые 
развлекаютъ мысль ученика и не даютъ ему сосредоточиться на 


*) См. разборъ арнеметики Буняковскато. 
?) ‹Учитель» 1862 г. 
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теор. Севастьяновъ объясняеть только сущность производства. 
Къ сожалЪнйо, онъ не всегда удерживаеть такой тонъ; сложеше и 
вычитане объяснены хорошо, умножеше уже слабЪфе (нроизводетво 
умножешя многозначнаго числа на многозначное), а длевше объяс- 
няетея уже совсзмъ иначе, т. е. прежде всего дается описатель- 
ное (и дурно выраженное) правило, правильность котораго потомъ 
доказывается, объяснене производства перем$шивается съ указа- 
в1ями на свойства частнаго (нЪсколько разъ прерывающими изло- 
жене производства), а потому автору приходится указывать на 
каждый частный случай отдЪльно и объяснеше выходить очень 
длиннымъ. Кром того изложене Севастьянова часто слишкомъ 
тяжело по форм, потому что дается довольно длинная цЪпь за- 
ключенй, но не ‘указывается руководящая нить вывода *). 

Севастьяновъ относить къ ариеметикЪ возвышене чиселъ въ 
степени и извлечеше корней; повторяя ошибку Бурдона, онъ счи- 
таетъ ариеметику за „науку, въ которой разсматриваются правила, 
показывалюция какъ производить надъ числами вычислене“; при 
этомъ авторъ противорзчитъь самому себЪ, говоря н$Ъеколькими 
строками ниже: „ариеметика есть только часть сложной и много- 
сторонней науки, которая называется математикой и состоитъ въ 
изыскаши отношенй между величинами“. 

Въ концЪ втораго пер1ода вышла ариеметика Лёве (Куреъ арио- 
метики и собраше задачъ на всЪ ариеметичесвя дЪйств!я, 1857 
годъ). Авторъ говорить въ предислови, что „предлагаемый куреъ 
составленъ для начинающихъ изучать эту науку и для тфхъ, ко- 
торымъ не предстоитъ необходимости продолжать математическая 
занят1я далЗе ариеметики, поэтому выпущены вс отвлеченности, 
а для доказательствъь истины приняты простзйпие и понятнЪйше 
способы“. Стремлеше къ простЪйшимъ способамъ изложеня вы- 
ражается тЪмъ, что Лёве начинаетъь курсъ прямо съ объясненшя 
счета, не приводя опред$левй величины, количества и т. п. (съ 
которыхъ начиналось большинство руководствъ), точно такъ же и 
объяснеше каждаго дЪйствя начинается съ разбора, задачи, кото- 
рый и приводить къ опредфленио дфйств!я. Такъ поступаетъ онъ 
и при объяснени производства дфйствй надъ дробями и надъ име- 


*) Подробнфе сказано о томъ при разбор книги Франкера. 
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нованными числами, хотя о послднихъ говорить въ самомъ конц 
курса. 

Выводя опредЪленя дЪйствй или системы счислевя изъ при- 
мЪровъ, такимъ же путемъ выводитъ онъ и пр1емы производства 
дЪйствй, почему теорйя ариеметики кажется гораздо сложнфе, чфмъ 
она есть; объяснеше системы счислевя у Лёве переходить даже 
въ простой разсказъ о томъ, какъ ведется счетъ; образован1е чи- 
селъ черезъ прибавлене единицы занимаетъ въ этомъ объяснени 
три страницы, а примфры выговариваня и писанйя чиселъ пять 
страницъ. 

На изложеви упомянутыхъ статей замфтно влян1е новыхъ 
идей о преподавани, что было указано и относительно ариеме- 
тики Зеленаго. 

При объяснении признаковъ дфлимости и относящихся къ нимъ 
теоремъ, при объясневи способовъ разложешя чисель на множи- 
телей, отыскаши обшаго наибольшаго дЪлителя и наименьшаго 
кратнаго, наконецъ, при объяснени происхожденя дробей и свойствъ 
ихъ, Лёве держится другаго према: онъ прямо излагаетъ теоро, 
какь будто сознавая, что желане выводить все, помфщаемое въ 
учебник, изъ примФровъ можетъ совефмъ уничтожить пользу, 
приносимую изучешемъ предмета, что при чтеви книги теоря 
останется неясной для ученика, если не будеть зрямо и вполнЪ 
опредзленно изложена. Эти статьи о дЪлимости чисель изложены 
недостаточно сжато, но все же въ нихъ гораздо больше дфла. 
Впрочемъ, статьи о дФйстыяхъ были, пожалуй, полезны въ свое 
время, но не какъ учебникъ, а какъ образець довольно простаго 
объяснен1я понят о дЪйстшяхъ маленькимъ дЪтямъ: въ то время 
почти вовсе не ум$ли просто говорить съ дЪтьми. Правила дЪй- 
стай у Лёве также выражены лучше, чВмъ въ большинствВ дру- 
тихъ руководствъ; предлагаемыя объясненя не всегда достаточно 
строги, особенно въ отдфл десятичныхъ дробей. Статья о непре- 
рывныхъ дробяхъ совершенно не нужна ни для начинающих, ни 
для тЪхъ, которые не будутъ проходить дальнЪйшаго курса, мате- 
матики; въ этомъ случа авторъ отдаль дань старымъ обычаямъ. 

Руководство Лёве, не смотря на правильность опред лев!й и на, 
сравнительно простое изложене, не могло хорошо дЪйствовать на’. 
развит!е посл$довательности и точности въ суждешяхъ учениковъ, 
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потому что въ немъ самомъ не было послфдовательности; всего 
слабЪе изложена наиболе важная часть, т. е. теорля дЪйствй; а 
посл$довательнаго развит!я математической мысли вовсе нЪтъ въ 
руководств$. 

Учебникъ Лёве быстро распространился и до сихъ поръ часто 
употребляется. Подъ вляшемъ новаго направлен!я, руководство 
Лёве было значительно дополнено въ позднЪйшихъ изданяхъ. О 
характер этихъ измВненй я скажу при обзорЪ 3-го пер?ода. 

Любопытенъ взглядъ, высказываемый Лёве въ предислови къ 
первому изданю, относительно рёшеня задачъ учениками. „Для 
задачъ болфе сложныхъ“, говорить Лёве, „кратко изложены самыя 
рьшевя, дабы ученикъ въ состояви быль рьшать каждую изъ 
предложенныхь задачъ, безъ особой помощи преподавателя“. Если 
дано рёшен!е задачи, то ученику уже нечего дфлать; а пользы отъ 
такихъ рЬшенй немного. Задачи въ сборникЪ Лёве мало инте- 
ресны; онф раздлены на т% же отдфлы, какъ и курсъ ариеме- 
тики. Въ задачахъ нфтъ даже особенно разнообразныхъ примфровъ 
вычислен!й. 

Въ конц втораго перода вышло нЪеколько книгъ особеннаго 
характера, которыхъ нельзя назвать ни учебниками, ни руковол- 
ствами къ преподаваню. Къ числу такихъ книгь относятся: „уроки 
практической ариеметики“, Симашко, 1852 г. и „беды съ ма- 
ленькими дЪтьми о первыхъ началахъ ариеметики“, сост. Ожаров- 
скимъ, 1853 г. 

Книгу Симашко нельзя назвать учебникомъ, потому что въ ней 
онъ ведетъ бесфды съ учениками и въ заключени каждой изъ 
нихъ выводить правила и опредЪленя (что и выражается назва- 
емъ книги), но не даетъ изложеня теорши. Нельзя ее назвать и 
руководетвомъ къ преподаванию, потому что въ ней не дается со- 
вЪтовъ 0 томъ, какъ вести дЪло съ учениками. Въ книг дается 
собственно рядъ упражненй, разборъ которыхъ приводить къ тео- 
ретическимъ обобщешямъ; данныя объясненя упражнешй часто 
могуть служить образцами объясневй, даваемыхъ въ класс ма- 
ленькимъ дЪтямъ, хотя и не показывають всего хода классной ра- 
боты. Впрочемъ, Симашко иногда отступаетьъ отъ своего према из- 
ложен1я курса ариометики и, къ сожалнию, отступаетъ именно въ 
наиболБе трудныхъ случаяхъ (объяснеше дЪленя многозначнаго 


ИСТОРИЧ. ОЧЕРКЪ РУССК. УЧЕБН. РУКОВОДСТВЪ ПО МАТЕМАТ. 755 


числа на многозначное, объясненше признаковъ дЪлимости чиселъ и 
свойствъ дробей). ВромЪ задачъ, взятыхъ для выводовъ, въ книгв 
помЪщено значительное. число задачъ для упражненй. 

Книгу Симашко скорзе всего можно назвать сборникомъ от- 
дЪльныхь объясненй; охватывающимъ вс$ наиболЪе важныя статьи 
курса ариеметики, и нельзя не признать ея очень хорошей книжкой, 
въ которой очень много простыхъ и въ то же время удачныхъ и 
правильныхь объясненй, какъ, напримВръ, объяснеше дЪлен!я 
многозначнаго числа на ‘однозначное, свойства дробей, умножене 
и дьленше дробей (хотя послёдюе два дЪйстйя опредълены не- 
удачно) и т. д. Объясневя, даваемыя г. Симашко, гораздо больше 
выработаны чВыъ у Лёве. 

Во всякомъ случа книга Симашко полезна для учителей, но 
ее не слФдуетъ давать въ руки ученикамъ. 

Бесзды о первыхъ началахъ ариеометики Ожаровскаго гораздо 
слабЪфе. Авторъ задался неудачною мыслью написать по ариеме- 
ТИЕЪ книгу для маленькихъ дЪтей, едва умьющиль читоить, какъ 
онъ самъ выражается въ предислови, или сь трудомь умьющить 
пересчитиить пальцы на рукахь. Для такихъ маленькихъ дЪтей 
нельзя написать достаточно простой книги по ариеметикЪ, потому 
что они никакой книги читать еще не могутъ, какъ говоритъ и 
самъ авторъ; съ другой стороны, если ученики не умЪють считать, 
то прежде чЪмъ знакомить ихъ съ теорей, хотя бы не ариеме- 
тики, & только счета, надо ихъ выучить считать. Для развит!я уча- 
шагося необходимо объяснять не теорю счета, а теорю всего 
предмета; авторъ же предлагаетъ проходить первыя шесть бес$дь 
(о счислени) полгода, если дЪти не старше 7 ‘лЪтъ. Какъ должно 
дЪфтямъ надоЪсть все считать и считать, цфлые полгода! Пользы 
оть такихъ однообразныхъ упражнен!й потому и не бываетъ много, 
что они не могутъ заставить ученика постоянно думать, такъ какъ 
онъ дфлаеть все одно и то же, велЗдетые чего онъ только пр!- 
обрЬтаетъ навыкь въ счетф. 

Неудачно вышло у Ожаровскаго и самое изложене, р$чь его 
испещрена воззванями къ дфтямь, уменьшительными окончан1ями 
и обращенями къ случаямъ дфтской жизни, съ натяжками, соеди- 
няющими различныя части объясненй. Ожаровсый оканчиваетъ 


первую свою бесфду словами: „Для перваго раза довольно для 
ПЕД. СБ. Ч. НЕОФИЦ. 52 
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васъ, милыя дЪФти; боюсь, чтобы вы не соскучились“. МЪтко ска- 
зано. 

Въ книжк% говорится о систем и первыхъ четырехъ дЪй- 
стияхЪ. 

Сборниковъ задачъ во второмъ перюдВ было издано нЪсколько; 
задачъ въ нихъ было довольно много, но подборъ ихъ, какъ от- 
носительно трудности рфшен!я, такъ и относительно посл$дова- 
тельно увеличивающагося разнообразйя вычислевй неудовлетвори- 
теленъ, въ содержа задачъ мало интереса. Система во веЪзхъ 
сборникахъ очень сходна: задачи расположены по тфмъ же рубри- 
камтъ, какъ и курсы теори, только въ концЪ каждаго отд$ла курса 
давались задачи на всЪ четыре дЪйствя, а въ самомъ концЪ книги— 
задачи на вс предъидущйя правила. Разм щеве задачъ по руб- 
рикамъ, поясняющимь ходъ рЬшенш ихъ, разумЪется, вредило раз- 
витпо умфнья рФшать задачи. Еще больше м$фшало тому сообще- 
ве полныхъ рьшенй наиболфе трудныхъ задачъ. Какимъ условшямъ 
должна удовлетворять система расположеня задачъ, я говориль 
уже при разбор сборника Вишневскаго. 

Первый сборникъ, изданный въ 1831 году Куртнеромъ, слаб%е 
всЪхъ. Въ немъ дается множество задачъ и отвлеченныхь при- 
мфровь для вычисленй, а задачъ, относящихся къ общимъ отдЪ- 
ламъ, очень мало. Задачи очень часто утомительны, потому что 
требують длинныхъ вычисленшй и нисколько не интересны, какъ, 
наприм$ръ: „Сколько въ году секундъ, если онъ содержитъ 365 
дней, 5 часовъ, 49 мин. и 42 сек.?“, „На сколькихъ верстахъ ко- 
лесо, имВющее въ окружности 9 арш. 14 верш., повернулось 
5.693,600 разъ?“ Въ сборник есть задачи на вычислеше квадра- 
товъ, кубовъ и членовъ или суммъ членовъ прогресс, но ихъ не 
много. 

Въ 1849 г. вышелъ сборникъ задачъ Иваницкаго. Въ заго- 
ловкВ сказано, что задачи расположены по ариеметик$ Буняков- 
скаго; это вполнЪ объяеняетъ его систему. Задачи сборника, Ива- 
ницкаго интереснЪе, чЪмъ въ сборникв Куртнера; но между ними 
все-таки слишкомь мало трудныхъ задачъ, мало разнообрамя въ 
ихъ усломяхъ; подборъ задачъ неудовлетворителенъ. 

Въ 1851 году вышло „Собране ариеметическихъ примФровъ и 
задачь“, Ожаровеваго, одобренное какъ пособе при преподаван!и 
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васъ, милыя дфти; боюсь, чтобы вы не соскучились“. МЪтко ска- 
зано. 

Въ книжкЪ говорится о систем® и первыхъ четырехъ дЪй- 
сТНяхЪ. 

Сборниковъ задачъ во второмъ перод$ было издано н%®сколько; 
задачъ въ нихъ было довольно много, но подборъ ихъ, какъ от- 
носительно трудности р%шеня, такъ и относительно послздова- 
тельно увеличивающагося разнообразйя вычисленй неудовлетвори- 
теленъ, въ содержанм задачъ мало интереса. Система во всЪхЪ 
сборникахьъ очень сходна: задачи расположены по тфмъ же рубри- 
камт, какъ и курсы теори, только въ конц каждаго отдла курса 
давались задачи на всЪ четыре дЪйствя, а въ самомъ конц книги— 
задачи на вс предъидущия правила. Размфщен!е задачъ по руб- 
рикамъ, поясняющимь ходъ рфшеня ихъ, разумЗется, вредило раз- 
витйо умЪнья р®шать задачи. Еще больше м®шало тому сообще- 
ве полныхь рфшенй наиболЪе трудныхъ задачъ. Какимъ условямъ 
должна удовлетворять система расположевя задачъ, я говорилъ 
уже при разбор сборника Вишневскаго. 

Первый сборникъ, изданный въ 1831 году Куртнеромъ, слабе 
всфхь. Въ немъ дается множество задачъ и отвлеченныхъ при- 
м5ровъ для вычисленй, а задачъ, относящихся къ общимъ отдЪ- 
ламъ, очень мало. Задачи очень часто утомительны, потому что 
требуютъ длинныхъ вычисленй и нисколько не интересны, какъ, 
наприм%ръ: „Сколько въ году секундъ, если онъ содержитъ 365 
дней, 5 часовъ, 49 мин. и 42 сек.?“, „На сколькихъ верстахъ ко- 
лесо, имфющее въ окружности 9 арш. 14 верш., повернулось 
5.693,600 разъ?“ Въ сборник есть задачи на вычислеше квадра- 
товъ, кубовъ и членовъ или суммъ членовъ прогрессй, но ихъ не 
много. 

Въ 1849 г. вышелъ сборникъ задачъ Иваницкаго. Въ заго- 
ловкЗ сказано, что задачи расположены по ариеметик® Буняков- 
скаго; это вполнф объясняетъ его систему. Задачи сборника Ива- 
ницкаго интереснЪе, чЪмъ въ сборникв Куртнера; но между ними 
все-таки слишкомъ мало трудныхь задачъ, мало разнообразя въ 
ихъ условяхъ; подборъ задачъ неудовлетворителенъ. 

Въ 1851 году вышло „Собране ариеметическихъь прим$ровъ и 
задачь“, Ожаровскаго, одобренное какъ пособе при преподавании 
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задачь; а учителю легко провзрить рёшеня, имЪя у себя книгу 
съ отвфтами, изданными отдфльно подъ назвашемьъ „ключа“ КЪ 
ариеметическимь листкамъ. 

Кром примфровъ, на листкахъ помфщены опред$левя и пра- 
вила производства всЗхъ ариеметическихъ вычислений; Гурьевъ, 
какъ онъ самъ говорить въ предислови, старался такъ изложить 
эти правила, чтобы ученикъ самъ, безъ всякой помощи, могъ идти 
впередъ; изложене каждаго отдЪла начиналось изложенемъ пра- 
виль; но перечислеше посл$днихъ ни къ чему не ведетъ, потому 
что нужно не столько знаше, сколько понимаше ихъ; правила 
только напрасно увеличивають объемъ книги. Нельзя не поди- 
виться тому, что Гурьевъ, говоря о стремлеви возбудить самодЪя- 
тельность учениковъ, въ то же время предлагаетъ позволять имъ 
самимъ идти впередъь по его книгЪ, т. е. учить правила, какъ 
будто считаетъь полезнымъ направить самодятельность ученика, на 
заучиван!е правиль, которыя только описываются, но не объяс- 
няются (напримВуъ, изложене умноженя на 51 стр). Даже ука- 
завя на премы рзшенй задачъ на столько механичны у Гурьева, 
что онъ говорить о томъ какъ надо располагать числа, данныя въ 
задач на тройное правило, и какое изъ нихъ на какое умножить 
судя по мЪету ихъ расположеня), говоритъ, какъ соединять дан- 
(ныя числа дузами (91е) ит. п. 

Задачь собственно въ сборник очень мало, всего 122; все 
остальное — отвлеченные примфры вычислешй, очень р8дко обле- 
ченные въ форму задачъ; въ огромномъ большинств% примфровъ 
требуется произвести одно только дъйстве. Н%фтъ сомнЪвя, что 
таюя упражненя могутъ развить въ дЪтяхъ навыкъ къ вычиеле- 
нзамъ, но не могуть развить никакихь другихъ способностей. Од- 
нимъ словомъ, сборникъ Гурьева гораздо ниже, ч$мъ можно было 
ожидать отъ постояннаго и дфльнаго сотрудника педагогическаго 
журнала. 

Критика относилась очень снисходительно ко всфмъ выходив- 
шимъ сборникамъ: послФднихь было такъ мало, что каждый ка- 
залея хорошимъ, и хвалили всёхъ. Хвалили и сборникъ Гурьева, 
даже не замфчали въ немъ противор$чя постояннымъ нападкамъ 
автора на сжатыя учебныя книги и требовавямъ его исключить 
всяке механичесве премы вычисленй. 
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Гурьевымъ было издано въ 1839 г. „Руководетво къ препода- 
ваню ариеметики“ 1). Онъ товоритъ, что ео веЪхъ сторонъ слышны 
жалобы на недостатокъ хорошихъ элементарныхь преподавателей; 
но виЪфето того, чтобы пособить начинающимъ преподавазеламъ, 
ихъ предоставляютъ самимъ себф, отъ чего, разумФется, больше 
всего страдаютъ ученики. Неопытные учителя принуждены бываютъ 
долго дЪлаль различные опыты, прежде чЪмъ найдутъ хоропий ме- 
тодъ, а иные и всю жизнь не находять; между тЪмъ, продол- 
жаетъ Гурьевъ, на преподаване сл$дуетъ смотрфть какъ „на зна- 
не, основанное на точных и положительныхъ началахъ“. Далфе 
онъ удивляется, что „до сихъ поръ не обратили должнаго внима- 
ня на Герман, обладающую богатой учебной литературой“. Пред- 
латаемый методъ Гурьевъ не приписываетъь себф, говоря, что за- 
имствовалъь его главнымъ образомъ у Шольца. 

Въ предислов!и авторъ объясняетъ и планъ сочиневя. Во вся- 
комъ знанш, говоритъ Гурьевъ, „челов къ начинаеть съ чуветвен- 
наго и частнаго“ и только постепенно возвышается до общихъ за- 
коновъ и правилъ. Но изъ этого не слфдуетъ, чтобы въ первона- 
чальномъ преподавави не было связи и порядка, напротивъ, въ 
каждой части сообщеннаго познашя должна проявляться идея 
науки, только полнота и совершенство этой идеи находатея въ 
прямомъ отношени съ массою свздзнй. Наконецъ, онъ говоритъ, 
что наука должна быть такъ сообщена ученику, чтобы сдЪлать его 
способнымъ къ самостоятельной работ®. Но авторъ туть же впа- 
даеть въ ошибку, заключая изъ предъидущаго, что нельзя начи- 
наль учебную книму общими опредзлевями и разсуждешями, сл- 
довательно, говоря все время о преподаванйи, вдругъ дфлаетъ га- 
ключеше объ учебной книг, какъ будто все равно, что класенва;: 
работа, что книга. 

Такъ какъ вся ариеметика заключается въ четырехъ дЪй- 
стыяхъ, которымъ предшествуетъ только счиелеше, продолжаеть 
Гурьевъ, а все прочее, что относятъ къ ней, не составляетъ 0со- 
бой теори, но приложенйя ея, то необходимо начинать обучеше съ 


*) По каталогамь, первое руководство къ преподаван!ю ариеметики, 
напнсанное Степановымъ, относится къ 1822 г.; но я не могъ достать этой 
книги ни ВЪ Академн Наукт, ни въ Публичной библотекЪ. 
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счисления; но считать слЗдуетъ только до 10, потомъ тотчаеъ пе- 
рейти къ сложеню и вычитан1ю этихъ чиселъ, къ разхоженю на 
равныя и неравныя части, словомъ, сдфлать всякаго рода сравне- 
ня чисель и даже сообщить поняте о дробяхъ: тогда ученикъ 
вдругъ ознакомится со всею сущностью изучаемаго предмета. Отъ 
изученн чиселъ перваго десятка Гурьевъ совтуетъ переходить къ 
изученю чиселъь отъ 1 до 100, наконець, къ изучению чисель лю- 
бой величины; посл того только даются опредЪленля дЪйствьй и 
подробно объясняется порядокь производетва. Во второй части 
(изданной въ 1842 г.) разематриваются дроби съ маленькими зна- 
менателями, потомъ различныя дЪФйстыя надъ дробными числами 
и относянцяся къ нимъ теоремы о д$лимости и состав чиселъ, 
наконецъ, дЪйствя надъ десятичными и непрерывными дробями. 

Гурьевъ находить, что неопытному преподавателю недостаточно 
говорить намеками: ему надо указать на вез подробности, указать 
какъ поступать „въ самомальйшихъ“ случаяхъ; Гурьевь даже ду- 
маетъ, что его книга всегда будетъ нужна учителю в6 класст. 

Въ самомъ курсВ авторъ не сл$дуетъ многимъ изъ тЪхъ вфр- 
ныхъ мыслей, которыя высказаны въ предислови. Можно сказать, 
что главный недостатокь его книги слишкомъ медленное и вообще 
очень слабое развите теори; все внимаше автора, а слЪдова- 
тельно, и ученика поглощается громадной массой дЪйствительно 
посл довательныхъ, но не обобщенныхъ въ одно цзлое упражненй. 

По предлагаемымъ упражневямъ ученику нфтъ возможности 
тотчасъ ознакомиться съ цфлымъ предметомъ, какъ было обЪщано 
въ предислови, потому что авторъ работаеть съ учениками надъ 
каждымь дЪйстыемъ в5 отдъьльности, и даже объ умножени и дЗ- 
лени вовсе не упоминается до тЪхъ поръ, пока ученики не позна- 
комятся со всЪми числами до 100, слфдовательно, пока не прой- 
дутъ всю первую ступень и значительную часть второй. 

Ве упражнешя Гурьевъ ведеть наглядно, при помощи тъхъ 
же таблицъ, которыя употреблялись у Песталоцци. 

Теорзя развивалась такъ медленно, что, пройдя дв$ ступени 
(числа 1—10 и оть 1—100), раземотрВвь сложеше три раза, при- 
ведя огромное количество упражненй на это дЪйстве, познако- 
мивъ съ десяткомъ и сотней, какъ особой единицей счета, нако- 
нець, даже познакомивь ученика еще на дв ступени съ обыч- 
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нымъ порядкомъ производства сложевя двузначныхъ чисель, на, 
третьей ступени Гурьевъ еще разъ очень долго останавливается 
на производств сложен1я; онъ приводить цфлый рядъ сложенй 
„чистыхъ“ десятковъ, сотень и тысячъ, потомъ десятковъ и со- 
тень вметв, но такихъ чисель, при сложенши которыхъ ни въ 
одномъ разряд не получается больше девяти единиць, а потомъ 
такихъ чисель, при сложеши которыхъ въ н$которыхъ разрядахъ 
получается больше девяти единицъ; но и этого еще мало Гурьеву: 
всЪ упражнеюшя продфлываются сперва устно, потомъ всЪ пись- 
менно. Какъ будто Богъ знаетъ какъ трудно понять дфтямъ сло- 
жене! Такой безконечный рядъ упражнеый легко можетъ под?Ъй- 
ствовать на ученика очень дурно: онъ можеть въ самомъ дЪлЪ по- 
вфрить, что сложене очень трудная вещь. Между тфмъ Гурьевъ 
сильно настаиваетъ на томъ, чтобы учитель непремльнно слЗдо- 
валъ всЪмъ указаннымь упражненямъ (стр. 133), и хочетъ пред- 
усмотрЪть вс частные случаи дЪйствя, каве только могутъ встрЪ- 
титься ученику. Гл же тутъ самодЗятельность учениковъ? Можно 
сказать, что въ преподаваи желавне предусмотрЪть вс случай- 
ности приводить обыкновенно къ такой же запутанности, какъ и 
въ законодательств, и способствуетъ развитпо формализма. 
Можно вообразить, сколько говорится у Гурьева о лЪлени; но 
я не буду останавливаться на перечислени вс$хъ его упражнений; 
сказаннаго, я думаю, совершенно достаточно, чтобы судить, на- 
сколько сложной наукой является ариеметика въ книг Гурьева. 
Прибавлю только, что, знакомя нЪсколько съ дробями и на пер- 
выхъ трехъ ступеняхъ, авторъ, переходя къ дробямъ собственно, 
опять начинаетъ длинный рядъ упражнеюй относительно проис- 
хождешя, выраженя дробей, выраженшя цЪлыхъ чисель въ видЪ 
дробей и т. п., изложене которыхъ занимаетъь много страницъ. 
Я не буду разбирать и тТЪхъ вопросовъ, которые ставитъ 
Гурьевъ; и такъ уже ясно, что упрекъ въ излишней растянутости 
курса, высказанный еще современниками автора, былъ справед- 
ливъ. Но, во всякомъ случа%, за Гуръевымъ большая заслуга, такъ 
какъ онъ высказывалъ очень много вФрныхъ мыслей и горячо 
стоялъ за нихъ въ педагогическомъ журналЪ. Жаль, что его уси- 
мя поднять дЪло преподавашя не дали результата, что больнин- 
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ство учителей не обратило внимашя и на хоропИя стороны его 
КНИГИ. 

Второй перюдъ развит!я учебно-математической литературы 
оканчивается 1360 годомъ, въ которомъ одновременно вышло н%- 
сколько руководствъ и напечатано въ журналахъ нЪфеколько ста- 
тей, давшихъ новое направлене литературь и практикЪ учебнаго 
дфла. 

Второй перюдъ съ самаго начала отличался быстрымъ разви- 
темъ теоретической стороны предмета, въ учебвикахъ и такъ какъ 
это было наиболфе характерной чертой учебниковъ во все время, 
то я и называю второй пер1одъ теоретическимь. Теоретичесый 
характеръ учебниковъ опредЪлялъ и характеръ преподавазя. 

Школьное лЪло стало улучшаться съ начала нынЪФшняго сто- 
лЪя потому, что къ преподавательской дфятельности привлечены 
были люди съ высшимъ образовашемъ, стали появляться люди епе- 
щально приготовленные къ учебному дЪлу. Руководства по мате- 
матикЪ стали лучше, потому что составлялись преподавателями 
предмета, не только хорошо знакомыми съ нимъ, но и понимаю- 
щими насколько необходимы извфстные пр1емы изложевя теори 
въ учебникЪ, понимающими потребности учениковъ. Стремлене 
принаровить учебникъ къ потребностямъ школы выразилось между 
прочимъ большимъ разнообразцемъ типовъ, тогда какъ въ первый 
пер1одъ было всего два типа руководствъ. Рядомъ съ новыми из- 
длашями, стремившимися къ улучшевнямъ, продолжали, конечно, 
появляться и старыя издавя, преимущественно тЪ, которыя пред- 
ставляли собою простые сборники правилъ '). Но не сл$дуетъ ду- 
мать, что школьное дЪло уже въ начал перода достигло высо- 
кой степени развит!я. Достаточно сказать, что до конца 50-хъ го- 
довъ у насъ издавалось всего два, педагогическихъ журнала, именно: 
Педагогичесый журналъь Ободовскаго и Гугеля, существовавший 
всего два года (1833 и 1834 г.) и Патротичесьй журналъ вос- 
питанйя (1804 г.), если не считать офищальныхь журналовъ Ми- 
ниетерства Народнаго Просвёщеня и Правленя Военно-Учебныхь 
Заведенй. Но въ начал втораго перюда, въ журнал Министер- 


*) Ариеметика Меморскаго недавно вышла опять новымь изданемт 
въ количеств$ 12.000 экз. См. Указалель по дфламъ печати. Сент. 1878 г. 
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ства Народнаго ПросвЪшен!я, издававшемся Озерецковскимь, подъ 
назвашемьъ: Перюдическое сочинене о усиЪхахь народнаго про- 
свфщен!я, почти вовсе не было статей педагогическаго характера; 
содержане журнала состояло изъ приказовъ по министерству, из- 
вфетй о состояши учебныхъ заведенй, касавшихся, впрочемъ, 
только внфшней стороны: числа учащихся съ подраздфлешемъ по 
сосломямъ и вБроиспов$давямъ, полученныхъ пожертвованяхъ 
(включительно до 20 коп.), времени экзаменовъ въ школахъ, числа, 
удостоенныхь о переводЪ и т. п. Серьезнаго матерала для жур- 
нала было такъ мало, что находилось мфсто для печатая пол- 
ныхь поимянныхъ списковъ молодыхъ людей, принятыхъ въ число 
студентовъ университетовъ, хотя объемъ журнала былъ очень не- 
великъ. Кром статистическихь свфдЪнй, въ журналЪ помфща- 
лись статьи, не имфвийя прямаго отношешя къ учебному длу, 
какъ напримЪръ: оеор1я удовольствй, о достопамятностяхъ Черни- 
гова и т. п., по одной въ каждомъ нумерф. Какъ мало еще рас- 
пространено было обучеше въ начал ХХ ст., видно изъ цифръ, 
приводимыхъ Озерецковскимъ, напримфръ, въ ХХХМХ томЪ: во 
всей Рязанской губерни учащихся было 613 человЪкъ; въ томъ 
же году—въ Ярославской 660, Владимфской 858, Калужской 562, 
Костромской 268 и т. д. Учебное дЪло было, наконецъ, на столько 
мало развито, что въ начал ХХ ст. у насъ еще не существовало 
критики педагогическихь сочиненй и даже въ журналь „Радуга“, 
издававшемся г. Бюргеромъ, на заголовкЪ котораго стояло: „жур- 
налъ философ, педагогики и изящной литературы '), не только 
не было отдфла критики или библюографи, но даже критики на” 
зывались людьми „рачительно метущими соръ у чужихъ воротъ“. 
Учебно-педагогическая литература была на столько бфдна, что 
Гурьевъ въ обзор „литературы педагоми съ декабря 1832 по де- 
кабрь 1833 г.“ насчитываетъ всего около 50 издан, хоть сколько- 
нибудь относящихся къ учебному дфлу, считая въ томъ числ и 
веф книжки, изданныя для чтеня дЪтей и т. п. 

Въ обзор перваго пер!ода я высказалъь предположеше, что въ 
то время считали достаточнымъ изложить теорю, чтобы ученикъ 


‘) Этоть журналъ не быль мною упомянуть выше, потому что въ немъ 
я не нашель педагогическихь статей. 
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могъ научиться работать, считали ненужными особенные методи- 
ческе премы. Теперь я могу привести подтвержден!е высказанной 
мысли. Въ предислови къ одному изъ учебниковъ *) прошлаго сто- 
лЪшя говорится: „Хотя нЪкоторыя въ ономъ (руководствЪ) пра- 
вила съ рёшешемъ задачъ сперва учащимся н%Феколько темными 
и покажутся, однако уповаю, прил5жнымъ и разсудительнымъ чи- 
тателямъ и безъ дальняго изъясненя вразумительны будутъ. Вея- 
вый обстоятельно порядочнымъ и твердымъ учешемъ и безъ особ- 
ливаго наставления оныя познаетъ. Симъ же способомъ и самъ рЪ- 
шеню со изобрзтешемъ новыхъ правилъь и задачъь и въ прочихъ 
математическихь наукахъ съ добрымъ успзхомъ научится. Веякъ 
изъ насъ то скоряе понимаетъ и легче въ пямяти содержитъ, чего 
показане въ немногихъ словахъ ясно видить и тфмъ больше свое 
разсуждене нежели память поощрять обыкнетъ; а при случаяхъ 
способнзе можетъ употреблять въ свою пользу; напротиву того, 
продолжительное и подробное изъяснеше причиняеть юноществу 
скуку съ нераченемъ. А учеше т%мъ труднЪе и долговременнЪе 
бываеть, что разсуждая сряду о каждомъ словЪ всего чтевя не 
разум$ютъ“. Въ учебникВ авторъ приводитъ только правила, пояс- 
няемыя примрами. 

Вфра въ силу теори, что она сама по себЪ, безъ всякихъ 0со- 
бенныхъ старан!й со стороны учителя, можетъ развить ученика, 
сильна была и во второмъ пер1одЪ, поэтому довольствовались 
объяснешемъ излагаемой теор!и; мысль, что теорйя будетъ доступна, 
для ученика только тогда, если ему объяснять переходъ отъ наб- 
люден!я къ теорйи, т. е. покажутъ, какъ развивается теорйя, почти 
не существовала въ то время. Но самая теорйя во время втораго 
пер!ода, какъ видно изъ даннаго обзора руководствъ, была разра- 
ботана въ учебникахъ гораздо лучше, изложена проще, объяснена 
боле связно и глубже. НЪкоторыя сочинена Песталлоцци были 
переведены на руссый языкъ, какъ сказано, еще въ начал ХХ 
ст., но его идеи остались въ то время почти безъ веякаго вляя 
и переходъь отъ жизни до школы къзанатямъ въ школЪ оставался 
всетаки слишкомъ рфзкимъ и потому сильно обременявшимъ боль- 


*) Кургановъ. «Универсальная ариеметика, содержащая основалельное 
учене, какъ ариеметическия п алгебраическая выкладки производить». 1857 г. 
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шинство учениковъ (ереднихъ способностей), не смотря на лучшее 
изложен!е теор1и; ученикамъ съ самаго начала приходилось играть 
пассивную роль, изъ которой они обыкновенно долго не могли вы- 
биться. ВпослЗдетвыи, какъ увидимъ ниже, сознаше необходимости 
учить ребенка умственной работ, заставивъ его самаго исполнять 
весь процессъ этой работы, вызвало сильное увлечеше въ проти- 
вуположную сторону, увлечеше, заставившее временно забыть гро- 
мадное влляне самой теори, которое хорошо понимали_во время 
втораго пер1ода. 

Почти полное отсутстые педагогическихъ журналовь объяс- 
няется именно существовавшимъ предположенемъ, что стоить 
только изложить теорю, чтобы ученики поняли ее и развились; 
воспитане же въ то время было очень простое, хотя надо отдать 
справедливость, очень опред$ленное. Направлене перваго появив- 
шагося у насъ педагогическаго журнала было именно такое, кото- 
рое развилось въ нашей педагогической литератур 60-хъ годовъ, 
такъ какъ оно было заимствовано изъ одного и того же источ- 
ника. Я не буду теперь останавливаться на. характеристик» этого 
направленя, такъ какъ, перейдя къ третьему пероду, я долженъ 
буду говорить то же самое; а матерала для изучешя этого на- 
правленя и вмяня послВдняго на развит!е учебнаго дла будетъ 
тогда гораздо больше. Впрочемъ, изложене содержан!я и разборъ 
руководства къ преподаваню ариеметики Гурьева, а также указа- 
ня на его рецензм другихъ книгъ, могутъ познакомить съ харак- 
теромъ направлевя Педагогическаго журнала. Гурьевъ былъ по- 
стояннымъ сотрудникомъ этого журнала, а потомъ и соредакторомъ, 

Замфчу еще, что понимане вллянйя математики на развите ума 
существовало уже въ самомъ началЪ втораго пер1ода, что и дока- 
зывается изданными въ то время „разсуждешями о влянши мате- 
матики на образоваше ума человЪческаго“ г. Николаева и Морош- 
кина ') ит. п. 

Итакъ, первыя усил1я улучшить дЪло преподаван!я были на- 
правлены къ улучшен изложевя теори и усилено ея, чрезъ 
объединене малер!ала, и очищению учебника отъ лишнихъ статей 


*) РЬчи, читанныя на торжественныхь актахъ Демидовскаго лицея въ 
1822 и 1825 г. 
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обременявшихъ курсъ; заняться обработкой изложев:я оказалось 
необходимымъ потому, что въ прежнихъ руководствахъ языкъ быль 
тяжель и отвлечененъ. Н%Фсколько позже явилось сознаше необ- 
ходимости поддержать объяснене теор1и, оживить и улучшить это 
объясневе посредствомъ упражненй въ р шени задачъ. Это выз- 
вало появлене сборниковъ задачъ, такъ какъ тЪхъ задачъ, кото- 
рыя помфщались въ текст прежнихъ руководствъ, оказывалось 
далеко недостаточно для достижеюя цфли: они служили лишь при- 
м$фрами приложен1я данной теори, а для полнаго усвоен1я ея уче- 
никами необходима масса разнообразныхь и самостоятельныхъ 
упражненй, а не только по даннымъ правиламъ или образцамъ. 
Во время первато перюда задачи не только включались въ руко- 
водства, но и рЬшешя ихъ заучивались, какъ теор1я. Даже на моей 
памяти существовали учителя, которые и на экзамен включали 
въ программу задачи, рзшенныя во время года, и спрапгивали ихъ 
рьшен1я на экзаменЪ, не позволяя задать другой задачи. 

Въ руководствахь перваго пер1ода всего больше обработаны 
были статьи о счислеши и о свойствахъ дробей, всего слабЪе — о 
дЪйстняхь надъ цфлыми числами и статья о десятичныхъ дро- 
бяхь (во многихъ говорилось даже только о конечныхъ десятич- 
ныхъ дробяхъ). Въ руководствахъ втораго пер!ода, статья о си- 
этем$ счисления осталась въ сущности безъ перемфны; статья о 
дЪъйствяхъ надъ цЪлыми числами также мало измзнилась, и въ ней 
осталась по прежнему сбивчивость (особенно въ объяснен1и ‘д%ле- 
ня), не полнота, иногда противорЪч1я въ опред$лешяхъ и очень 
р$дко указывались обиие законы производства дЪйствй; наконецъ, 
Цфль дЪйстый и средства достиженя ц%ли, т.е. способъ вычи- 
сленя, часто не различались. Разработана была по преимуществу 
статья о десятичныхъ дробяхъ и отчасти статья о дЪйствяхъ надъ 
дробями; кромф того, прибавлены были новыя статьи, изъ кото- 
рыхъ главная — статья о свойствахь чисель и прихложеняхъ ихъ 
ЕЪ ариемстическимъь вычислешямъ, потомъ статьи о свойствахъ 
результатовь дЪйстый и еще н$которыя мелюя, второстепенныя. 
Теорля извлеченя корней, прогресай и логариемическихъ вычисле- 
ый была исключена, совершенно, а объяенене дЪйстый надъ име- 
нованными числами (не представляющее никакой отдфльной тео- 
р1и), сократилось въ объемЪ и заняло надлежащее мЪсто. 
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Но главная сила и значеше сдфланныхъ измненш въ руко- 
водствахъ по ариеметик$ за время втораго перода заключается 
чъ педагогической обработкЪ всего курса, установлен внутрен- 
ней связи между различными отдфлами, образован изъ нихь го- 
раздо боле стройнаго теоретическаго курса, собирающаго вс от- 
дЪльныя, разрозненныя въ прежнихъ руководствахь объясненя въ 
одно цЪлое, а, слЗдовательно, систематически развивающаго мысль 
ученика. Конечно, эта внутренняя связь не во всЪхъ руководствахъ 
была проведена одинаково удачно, но въ нфкоторыхъ было достиг- 
нуто даже единство курса, т. е. строгая послфдовательность въ 
развити его содержанйя, тфеная связь между всЗми опредЪлен1ями, 
пр1емами вычисленй и объясненй ихъ, согласованныхъ съ опре- 
лфлешями. Такимъ образомъ, ученики могли понять значене каж- 
дой статьи въ цфломъ курсЪ, могли понять, какъ постепенно услож- 
няются вычиелен!я въ тЪхъ случаяхъ, когда приходится употреб- 
лять новыя выраженя величинъ, могли понять необходимость изу- 
ченя свойствъ чисель для производства новаго рода вычислений, и 
потому мысль ихъ математически развивалась, прюбрЪтала, полноту 
и законченность. 

При разбор веЪхъ главныхъ руководствъ этого пергода я ука- 
залъ, что лучшее изь вехъ было руководство Киндерева. Для 
полной законченности курса въ немъ не хватало только обобще- 
ня производства дЪйстй и изелЪдованя свойствъ ихъ результа- 
товъ. Достоинства, отличаюцщия это руководство, выработались по- 
степенно, но посл$ него въ появившихся вновь руководствахъ тео- 
ря начинаетъ опять слабЪть, велфдстые примЪеи новыхъ стремле- 
ый къ выводу каждаго положеня въ самомъ учебникЪ и вклю- 
ченя въ руководство всфхъ мелочныхъ подробностей. Чрезъ это 
курсь терялъ свою рельефность и силу, важное перемфшивалось 
въ головЪ ученика съ неважнымъ, подробная разработка каждаго 
вывода уничтожала самостоятельность работы ученика и въ тоже 
время затрудняла и пугала его большимъ количествомъ страницъ. 
Но эти недостатки изложеня не столько важны тфмъ, что затруд- 
няютъ ученикамъ усвоеше теор, сколько т$мъ, что очень ослаб- 
ляютъ, если не совершенно уничтожаютъ образовательное вмян!е 
всякой математической теори, научающей извлекать сущность дзла, 
находить общую руководящую нить работы. Для этой цЪли тео- 
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Ия математическаго предмета сама должна быть послЗдовательна, 
ясна и точна и должна заключать въ себ лишь сущность дла. 
Таковъ долженъ быть и учебникъ, все остальное — дфло классной 
работы, дфло учителя. Людей, ишущихь въ руководств пополне- 
шя своихъ знанй, или людей принужденныхь проходить куреъ 
безъ посторонней помощи, вообще весьма трудно удовлетворить 
тфмъ же руководствомъ, которое подходить подъ условя хорошей 
и полной общеобразовательной школы; а потому понятно, что для 
нихъ руководства должны быть совеёмъ иначе составлены; а над- 
писи, рекомендующая руководство для различныхъь цзлей, доказы- 
ваютъ только или слишкомъ поверхностное стношеше къ дфлу 
или непонимане его. 

Практичесый отдфлъ руководства Киндерева, т. е. объяснене 
свойствъ пропоршй (я отношу ихъ къ практическому отдФлу, по- 
тому что въ курс ариометики он не им$ли никогда другаго зна- 
чен1я, да и не могутъ имЪфть безь отношешя къ дальнфйшему 
курсу алгебры) и приложене ихъ къ рёшеню задачъ, быль не 
лучше, чфмъ въ другихъ порядочныхь руководствахъ. 

Наконець Киндеревъ въ своемъ руководствЪ, къ сожалБню, не 
избЪжаль несоглася въ выражеши правилъ производства съ хо- 
домъ объясненя`ихъ (на этомъ вопрос я особенно подробно оста- 
новилея при разборз книги Бурдона). 

Руководство Киндерева ‘) принадлежить къ числу учебниковъ 
для полной общеобразовательной школы. Къ тому же типу отно- 
сится большинство порядочныхь руководствъ втораго пер1ода, какъ 
напримръ учебники Лакруа, Буссе, Буняковскато, Щеглова и пр. 
Близки къ нимъ также тЪ учебники, которые входили въ составъ 
полныхъ курсовъ математики, напримръ куреъ Франкера, Пого- 
р®льскаго. Въ числ полныхъ курсовъ нфсколько особнякомъ стоитъ 
Энциклопедля Перевощикова. На разбор этихъ полныхъ курсовъ 
еще придется остановиться впослфдетвш, для оцфнки соотношен1я 
различныхь частей курса, имфющаго очень важное значеше для 
развит!я учащихся. Ариеметики Бурдона и Севастьянова представ- 


*) ЗамБчательно, что руководство Киндерева не было одобрено Мини- 
стерствомъ Народнаго Просвъщен1я, но зато оно было принято въ Военно- 
Учебныхъ Заведешяхъ. 
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ляютъ попытки дать болзе строй и полный куреъ для взрослыхъ 
учениковъ; эти книги разобраны мною, а на характеристикВ зна- 
чения подобныхъ курсовъ я нахожу боле удобнымъ остановиться 
тогда, когда при обзор 3-го перюда придется ветрЪтиться съ 
большимъ количествомъ руководства этого типа. 

Руководства Зернова, Перевощикова (для благороднаго пан- 
сона)—учебники написанныя для дфтей; въ нихъ теорля изложена 
дЪйствительно проще, но въ тоже время гораздо короче и мало 
разработана; какъ попытку проще познакомить съ теорей, ихъ 
можно признать довольно удачными; но по нашему мнЪФнйо нужно 
не упрощать и сокращать теорю, а довести учениковъ до возмож- 
ности самимъ прочесть и усвоить теорю; до тЪхъ же поръ, пока 
ученики не могуть одолбть серьезнаго и законченнаго курса, хотя 
и просто изложеннаго, не слФдуетъ вовсе давать учебника. Учить 
теорю по одной книг и сейчасъ же переходить къ другому учеб- 
нику по тому же предмету чрезвычайно затруднительно для уче- 
ника; а знакомство съ серьезнымъ руководствомъ необходимо; уче- 
никъ долженъ выучиться читать книгу, долженъ самъ прослздить 
послВдовательное изложене плато предмета, долженъ имфть воз- 
можность сдвлать это въ короткое время. 

Учебникъ ариеметики Зеленаго представляетъ образецъ новаго 
типа руководетвъ, въ которыхъ изложене теори см шано съ прле- 
мами классной работы. По изложеню къ ней близка ариеметика 
Лёве. 

Ариеметика Ритта — неудачный образчикъ еще особаго рода 
учебника: практическаго руководства, не заключающаго въ себ 
посл$довательнаго изложеня теори, но дающаго объяснене каж- 
дой статьи въ отдЪльности, часто различными премами, и знако- 
мящаго нреимущественно съ пр1емами приложеня правилъ къ р%- 
шенио различныхь вопросовъ. На боле подробной оцзнк$ прак- 
тическихь руководетвь я также остановлюсь позже, когда будетъ 
описано нЪеколько подобныхъ курсовъ. 

Во второмъ перодЪ появилось нфеколько руководствъ по арие- 
метик$ для дфвицъ, какъ будто бы для нихъ существують другя 
дЪйстия или числа; но если бы дЪйствительно у дЪфвицъ числа и 
дЪйствя были друпя, возможно ли было бы мужчинамьъ отрёшиться 
отъ своей ариеметики и учить чужой? Это были просто тавя ру- 
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ководста, произвольно сокрашавийя теорпо и часто ограничивав- 
пия ея объясненемъ правилъ на примрахъ. 

Сборниковъ задачъ во время втораго перлода было издано не- 
много; система расположеня задачъ во веБхъ одна и таже: Дава- 
лись задачи на каждое дфйстые въ отдЪльноети; сперва надъ ц$- 
лыми числами, потомъ надъ дробями; въ концЪ отдЪла о цвлыхь 
числахъ давались задачи на всЪ 4 дЪйстня съ цфлыми числами; 
тоже далось въ конц отдЪла о дробяхъ. ЗатЪмъ слВдують за- 
дачи на правила, сперва на каждое отдЪльно, а потомъ на „66% 
предыдуиия правила“. Меныше всего было такихъ задачъ, премъ 
р»шеня которыхъ не указывался рубрикой, т. е. наиболЪе важ- 
ныхь для пруобрЪтевя навыка въ рЪшеви задачъ. Въ задачахъ, 
вообще говоря, было мало разнообраз1я, но всВ задачи сборниковъ 
того времени входятъ и въ современные. Систематическаго под- 
бора задачъ (о которомъ говорилось при разборЪ сборника Виш- 
невскаго), дающаго ученикамъ возможность самостоятельно рёшать 
задачи, почти вовсе не было. Сборники, давая всегда возможныя 
задачи и всегда съ опредзленнымъ рфшен1ямъ, которое притомъ 
всегда приводилось (иногда даже съ объяснешемъ веего хода рЪ- 
шен!я, особенно часто именно для трудныхъ задачъ), прлучала 
ученика неправильно смотрЪть на вопросъ, думать о томъ какъ бы 
р№шить его, не вникая въ дЪло, пручали не разбирать вопросъ, 
а стараться подобрать дфйствя, ведупия къ р5шенпо, и не тре- 
бовали пров5рки рЪшевя задачи самими учениками, т. е. мало 
требовали самостоятельной работы. 

Такъ какъ вопросами о классномъ преподавани занимались 
очень мало, то и руководствъь къ преподаванию во время 2-го пе- 
рода вышло очень немного. Министерствомъ Народнаго Просвз- 
щения относительно преподаваюшя ариометики было издано только 
руководство Буссе. Министерство однако сознавало неудовлетво- 
рительность положеня учебнаго дЪфла, требовало отъ начальни- 
ковъ заведен наблюден1я за методой преподаватшя, чтобы учителя 
не задавали выучивать наизусть слово въ слово и объясняли все, 
что казалось непонятнымъ для учениковъ. Но начальники заведе- 
вй !) сами не всегда могли слФдить за преподаванемъ, а глав- 


*) См. «Историко-статиствческое обозрЪе»> Воронова ч. 1, стр. 220 и 221. 
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ное не было подготовленныхъ къ дфлу учителей. Пробовали по- 
мочь дЪфлу элементарнаго обученя введенемъ ланкастерской ме- 
тоды обучешя. Для изучешя этой методы были посланы за, гра- 
ницу 4 студента Главнаго Педагогическаго Института, для упраз- 
ленйя дфломъ быль образованъ особый комитетъ при Главномъ 
Правленм училищъь, но дЪло не пошло; ланкастерская метода была 
введена въ очень немногихъ училищахъ ‘). 

Во время втораго пер1ода изм$неше въ положен курса арие- 
метики въ гимназ1яхъ было только то, что до 1846 г. ариеметика 
оканчивалась во 2-мъ классВ гимназй, а съ 1846, когда изъ гим- 
назическато курса были исключены начертательная и аналитиче- 
ская геометря, ариеметику положено было оканчивать въ 3-мъ 
классЪ, гдЪ начиналась уже и алгебра; но достоинство курса ве- 
личивалось очень сильно. 

Въ частномь изданши руководства къ 'преподаванно Гурьева, 
какъ было сказано, главнымъ образомъ напиралось на необходи- 
мость наглядности въ обучеши, на необходимость начинать съ опи- 
сай того, что видить ученикъ, а не съ опредЪленй, и потомъ 
постепенно переходить къ теор! и; тогда только, говоритъ Гурьевъ, 
обучене сдфлаетъ ученика способнымъ къ самостоятельной работ%. 
Гурьевъ требоваль концентрической методы преподавашя. Тоже 
самое говорилъ онъ и въ рецензяхъ различныхъ руководствъ, на 
которыя я указываль при случа. Выше было показано, насколько 
удалось Гурьеву осуществить свои требован1я; а такъ какъ 3-й пе- 
родъ характеризуется быстрымъ развитемъ того направлен!я, ко- 
торому слфдовалъь Гурьевъ, то я откладываю подробный разборъ 
вшявя этого направленя на преподаване математики до пере- 
хода къ 3-му перюду. Во время втораго перода ‘усимя Гурьева, 
остались почти незамфченными, какъ это видно изъ обзора руко- 
водствъ, и не оказали замфтнато вмявя на ходъ учебнаго дЪла, 
ПослЪ его книги до 1860 года не выходило ни одного руковод- 
ства о преподавани ариеметики. (Книгу Симашко нельзя назвать 
руководствомъ къ преподаван1ю: это изложеше ариеметики съ ме- 
тодическими указашями относительно премовъ объяснен!й.) Книга, 
Гурьева въ изм$ненномъ видЪ вновь вышла только въ 1861 году. 


:) Историко-сталистическое обозр5в!е Воронова ч. 1. 
ПЕД. СБ. Ч, НЕОФИЦ. 53 
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СлЪланныя мною указашя на реценйи выходившихъ руко- 
водствъ показываютъ насколько различны и, можно сказать, слу- 
чайны были мн%фшя о преподавани и о требовавяхъ отъ учеб- 
ника; высказываемое мн$не о руководств$ иногда оставалось не 
мотивированнымь и дЪфло ограничивалось похвалой или порица- 
н1емъ. Любопытно также вид$ть, какая громадная разница, въ отзы- 
вахъ объ однЪхъ и тЬхъ-же книгахъ критиковъ 2-го перода и по- 
слфдняго времени, какая характерная разница во взглядахъ! 

Уроки ариеметики Симашко и бесВды съ дЪтьми Ожаровскаго 
представляютъ собою переходъ отъ втораго пер1ода къ третьему, 


отъ теорйи къ методик$З. 
В. Латышевъ. 


Система военно-учебныхъ заведен1й во 
Франщи °). 


1) ВоЕнно-медицинскАЯ школд ВАЛЬ-ДЕ-ГРАСЪ вЪ ПАРИЖЗ. (Есо]е 4е 
М6@сте шИЦаше. Рагз, Уа-4е-Стасе). 


Историческй очеркъ. Необходимость обезпечить постоянное по- 
полнен!е корпуса военныхъ врачей побудила французское прави- 
тельство, въ половинз прошлаго столЪт1я, учредить школы для при- 
готовлен1я этихъ врачей. Но еще до того были приняты м$ры для 
образовавя молодыхъ хирурговъ при военныхъ гошпиталяхъ. 

Для этой цзли въ 1747 году были открыты при главныхъ 
военныхъ гошниталяхъ курсы медицины и хирурги, анатоми, коет- 
ныхъ сочленешй и перевязокъ. 

Королевскимъ декретомъ въ 1772 году, повелФвалось поетоян- 
ной медицинской коммиси озаботиться открытемъ медицинскихъ 
школъ при всхъ главныхъ провинщальныхь гошпиталяхъ, въ ко- 
торыхь „теор1я соединялась бы съ практикою“; но тавя школы 
стали возникать только съ 1781 года. 


') Пед. Сборв. кн. УТ (Тюнь) 1878 г. 
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ех{ешрогаНа предпочтительнзе домашнихъ работъ, нетолько въ 
виду сокращевя времени, но и потому что они сравнительно — 
легче, а, между тЪмъ, цфлесообразнЪе. Изъ темъ для сочиней 
всего лучше исключить вышеупомянутыя обийя разсужденя и тре- 
бовать отъ учениковъ историческихъ изложен и писемъ. 


Историчесый очеркъ русскихъ учебныхъ 
руководствъ по математик ‘). 


Третй перодъ. 


Вь 1860 году новое направлене учебно-математической лите- 
ратуры, на возникновене котораго было указано при обзорЪ вто- 
раго пер!ода, вдругъ усилилось и приняло даже господствующее 
положеше: сильное общее оживлеше нашего” русскаго общества 
послф Крымской войны, отразилось и на педагогическомъ дЪл%. 

Еще нЪеколько раньше 1860 г. возникло у насъ въ короткое 
время два педагогическихь журнала ?), заговорившихъ о необходи- 
мости преобразованя учебнаго дфла; о томъ же говорилось въ 
журналВ самаго Министерства Народнаго Просвъщеня, издавав- 
шемся въ то время подъ редакщею одного изъ извзстнЪйшихъ 
нашихъ педагоговь—В. Д. Ушинскаго. Но главный толчекъ новому 

 направленю учебно-математической литературы былъ данъ книгой: 
„Ариеметика по способу нЪмецкаго педагога Грубе“, изданный 
Т. Паульсономъ въ 1860 г. 3) и быстро распространившейся въ 
большемъ количествё. КромЪ того, въ томь же 1860 году изданы 
„Ариеметика для начальныхь и сельскихь училишь, составленная 
по методу Грубе, Золотовымъ“ и „Руководство къ изучению рус- 


*) Педаг. Оборн. кн. УЦ (Гюль) 1878 г. 

*) Воспиташе, журналь для родителей и наставниковъ и Руссый Пе- 
дагогичесый ВЪстникъ. 

$) Эта книга представляла отдВльное издаве статей, пом $щенныхь въ 
журнал Воспиташе, за 1860 годъ. 
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ской грамоты и счисленшю Главинскаго отд. 3“. Въ томъ же году 
въ журнал Министерства Народнаго Просвфщенйя помфщена статья 
„О безполезноети сжатыхъ математическихъь учебниковъ“ (Де- 
ментьева), а въ журнал „Воспитан!е“ статья „О преподавани 
теометри въ уЪздныхь училищахьъ“. Въ 1861 году вышло. новымъ 
изданемь и въ измВненномъ видЪ руководство къ преподаваню 
ариеметики Гурьева, подъ назвашемъ: „Практической ариеметики“, 
кром$ того, ариеметика Фогеля (руководство для воскресныхъь 
школь), „Руководство къ преподаваню дЪтямъ ариеметики Тере- 
бенева“, „Начальная ариеметика Рубисова“ и т. д.; въ журнал 
Министерства Народнаго Просв5щеня помфщены статьи: „Глав- 
ныя основан!я обученя счету“ (по Веру), изложеше содержан1я 
сочиненя Песталоцци: „Лингардтъ и Гетруда“ и др. Методъ Грубе 
практиковался у насъ уже въ 1860 году, какъ говоритъ отчеть о 
Московскихь воскресныхъ школахъ. 

Появлене значительнаго числа руководствь къ преподаванию, 
разумфется, не осталось безъ вшяня на характеръ изложеншя курса 
въ учебникахь; такъ какъ измфнен!е характера учебниковъ зави- 
сЪло отъь новаго направленя преподаваня, которое указывалось 
методическими руководствами, то на этотъ разъ я остановлюсь 
прежде на обзор руководствъ къ преподаванию ариеметики, & по- 
томь уже на обзорЪ учебниковъ и сборниковъ задачъ. 

Чтобы яснфе показать характеръ новаго пер1ода литературы и 
вмЪстЪ достигнуть большей сжатости изложеня, я часто буду го- 
ворить одновременно обо многихъ руководствахъ къ преподаван!ю, 
что внолнЪ возможно, такъ какъ, не смотря на разнообразе пред- 
лагаемыхь въ нихь шуемовъ, общая мысль ихъ одна и та же, 
даже недостатки ихъ очень сходны. 

Я уже сказалъ, что самый сильный толчекъ новому направле- 
ню быль данъ книгой г. Паульсона. Посмотримъ, какъ объяснял 
онъ цфль и характеръ своей книги. 

Г. Паульсонъ говоритъ, что наука въ жизни и наука въ школь 
не одно и то же, что школьная наука, „смотря по тому, какимъ 
ученикамъ сообщается, должна быть различна не только по объему, 
но и по способу изложешя“. Между тзмъ, говоритъ г. Паульсонъ 
далфе, у насъ преподаван!е ариеметики ведется вездВ одинаково 
и притомь „самымъ отвлеченнымъ образомъ, посредствомъ стерео- 
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типныхъ правилъ и опредЪлевй, сопровождаемыхъ механическими 
выкладками“. Признавая такой способъ преподаван!я пригоднымъ 
только тогда, если ученики достигли уже значительной степени 
развитя, г. Паульсонъ сильно возстаетъ противъ примБнен1я его въ 
первое время обучешя и слишкомь обширныхь его употреблешемъ 
объясняетъ слабые усиЪхи учениковъ высшихъ классовъ, даже веЪ 
недостатки обучешя въ школахъ. Такое начало введеня прямо 
указываеть наиболфе характерную черту новаго пер1ода литера- 
туры — стремлеше къ развито методы преподаванйя (& не теор!и 
предмета, какь въ предылушйй перюдъ), особенно элементарнаго. 

ДальнЪйиия нападки г. Паульсона на положен!е учебнаго дЪла 
въ Росси, сразу знакомятъ съ крайностями и увлеченями новаго 
пер!ода, ‘совершенно сходными съ тёми, которыя были указаны 
мною еще при разбор% книги Гурьева. Г. Паульсонь упрекаетъ веЪхъ 
руескихъ учителей въ застоф и неподвижности въ дЪл препода- 
вая, обзываеть китайцами за то, что школьники до сихъ поръ 
учатся по ариеметикЪ Буссе, „которая ничмъ не отличается отъ 
ариометики, написанной 70 лзтъ тому назадъ“, тогда какъ въ Гер- 
мани давно существуютъ отличныя руководства по части элемен- 
тарной математики. Обзоръ нашей учебной литературы первыхъ 
двухъ перюодовъ достаточно показываетъ на сколько несправедливы 
слова Паульсона, особенно относительно учебниковъ. Можно-ли 
такъ обвинять и учителей, если огромному большинству изъ нихъ 
и негдв было научиться хорошимъ пр!емамъ преподаванйя: быль 
всего одинъ Педагогичесый институтъ, который одинъ далеко не 
могъ удовлетворять потребности въ учителяхъ. Но перейдемъ къ 
разбору того, какихъ премовъ держаться рекомендуетъ г. Паульсонъ 
въ своемъ введени. 

Предварительно онъ дфлаетъь кратый очеркъ развитйя метода 
преподаваня ариеметики до Грубе, слёдуя указашямъ предиело- 
вя, написаннаго самимъ Грубе къ первому изданию его книги. Въ 
этомъ предислови говорится, что первоначально преподаваше арие- 
метики „было односторонне объективно, т. е. все вниман!е обра- 
щалось на предметъ, а на ученика — никакого; матералъ с00б- 
шалея совсЪмъ готовый, въ томъ видЪ, какъ это нужно для раз- 
витаго ума“. Со времени Песталоцци, продолжаетъ Грубе, препо- 
‘даване стало односторонне объективнымъ, т. е. все вниман!е стали 
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обращаль на ученика; стали заботиться о его развитш, а предме- 
томъ обученя пренебрегали, пользуясь предметомъ какъ источни- 
комъ упражненй, не знакомили съ содержавемъ всего предмета, 
ограничиваясь отдфльными упражненями, не доводили ученика до 
знан1я цЪлаго (до теор). Однимъ словомъ, говоритъ Грубе, ма- 
тер!альная сторона была признаваема не узьлью, & средствомь для 
достижевя формальной цЪли. Не смотря на крайности новаго на- 
правленя, оно было полезно, какъ ‘толчекъ къ необходимому пре- 
образоваю элементарналю обучешя. Въ ХХ столЪтм постепенно’ 
зырабатывается новый методъ преподаванйя (говоритъ г. Паульсонъ 
велфдъ за Грубе), въ которомъ уравновфшиваются объективное и 
субъективное начала; противуположныя крайности помогли выра- 
ботать всесторонне-развивелоний методъ преподаван1я, сообразован- 
ный какъ съ сущностью науки, такъ и съ дфтекою природою. 
Переходя къ объяснению вновь предлагаемаго метода, г. Пауль- 
сонъ довольно подробно говорить о томъ, какъ развивалотся`ум- 
ственныя силы ребенка, какъ необходимо возбуждать самодЗятель- 
ность ребенка, какъ важно самихъ учащихся доводить до вывода, 
а не давать имъ готоваго обобщен1я и т. п.; еще подробнЪе го- 
ворится о томъ же у Грубе. Но о сушноети математики, т. е. о 
содержаши и характерЪ предмета, почти ничего не сказано ни у 
г. Паульсона, ни у самаго Грубе, хотя тоть и другой неразъ упо- 
минаютъ, что методъ преподавания можеть оказать хорошее вл!я- 
не только при тесной связи его съ содержашемъ предмета, упо- 
минаютъ и о томъ, что „ариеметика, хотя самая элементарная“, 
должна и въ народной школ представлять собою часть матема- 
тики. Этотъ пробфль въ объяснешяхъ предлагаемаго метода по 
моему мн%®»ню очень важенъ потому, что для элементарнаго учи- 
теля, какъ получившаго въ большинств$ случаевь не широкое об- 
разоваше, особенно трудно бываетъ передать ученику правильный 
взглядъ на предметъ, сохранить во всзхъ упражненшяхъ общую 
теоретическую идею и провести ее до конца, да еще при этомъ 
соблюсти равномЪрность между различными упражнен1ями. Недо- 
статокъ теоретической подготовки учителей обыкновенно и приво- 
дить къ тому, что они, прюобр$тя навыкъ, могутъ давать отлично 
отдфльные уроки, но въ то же время съ трудомъ успЪвають совла- 
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какъ передать дЪтямъ понимане предмета (въ руководств къ 
преподаван!ю) очень драгоцЪнны; отсутстые же такихъ указанй 
очень многихъ учителей заставляетъ держаться буквы предложен- 
ныхъ упражневй, что непремЪнно приводить къ механичности 
премовъ. Оъ другой стороны объяснен!е психологическихь основа- 
ый метода, при отсутетви теоретическихь основанй, многимъ не 
даетъ возможности вполнЪ усвоить методъ, тфмъ болфе, что о томъ, 
какъ провести указанныя обпия начала въ различныхъь упражне- 
вяхъ курса мало упоминается; а все это даетъ поводъ многимъ 
ограничиваться одними общими мЪфетами, говорить фразы, не при- 
мЪняя и не ум$я примфнить ихъ на практикЪ. Однимъ словомъ, 
руководство г. Паульсона непрактично написано, не даетъ налпимъ 
учителямъ того, что имъ нужно; не даетъ этого и переводъ под- 
линника сочиненя Грубе, сдЪланный г. Эвальдомъ. 

Указанный недостатокъ въ разработкЪ теоретическихъ основа- 
н! метода, какъ показываютъ дальнфйция объяснешя Паульсона 
и Грубе, невыгодно повщялъ на самый методъ. Паульсонъ при- 
знаетъ, что ариеметика въ народной школВ должна быть частью 
математики, такъ сказать представительницею ее, и въ этомъ 
именно видить образовательное значен!е ариеметики; но въ то же 
время г. Паульсонъ говорить, что матералъь долженъ быть рас- 
предЪленъ такъ, какъ иребуеть сущность числа. Хотя точнымъ 
образомъ, смыслъ этихъ словъ не опредЪляется, но можно понять 
изъ дальнфйшаго, что Паульсонъ понимаетъ подъ этимъ изучеше 
различныхь свойствь и отношен каждаго числа; дЪйствя же 
разсматриваются только для того, чтобы раземотр$ть различныя 
отношен!я каждаго числа къ предшествующимъ числамъ; на про- 
изводствВ съ каждымъ числомъ всВхъ четырехъ дЪйствй, Пауль- 
сонъ настаиваетъ опять таки потому, что „ученикъ не можеть 
основательно ‘ознакомиться и съ числомъ, если сегодня ему объяс- 
нять, что 2-2 =4, а черезъ нЪсколько недфль, что 4—2 =2 
ит. д.“. Все это г. Паульсонъ говоритъ со словъ самаго Грубе; 
только у Грубе сказанное о необходимости изучешя числа, отча- 
сти уравновфшивается замфчанями, что при обучеши ариеметикЪ 
„необходимо органическое дълене ариеметическаго матер!ала, осно- 
ванное на сущности числа, такъ что основанемъ дЪленя служить 
математичесый объектъ, а не дЪйстве“, что „у предшественни- 
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ковъ не было той связи, которой требуетъ само число, заключаю- 
щее въ себЪ самомъ послфдовательный ходъ своего развит!я“; на- 
конецъ, Грубе говоритъ, что онъ. особенно важное значеше при- 
даеть идеф объ оршнизмь ариометическало матерала, центрь 
которою онъ видитъ в5 числь. Грубе настаиваетъ преимущественно 
на счислеши по свободному соображен!ю, на томъ, что необходимо 
освободить преподаване ариеметики, какъ отъ формализма пра- 
виль, такъ и отъ формализма дъйствй; а чтобы ученикъ не рас- 
терялся въ длинномъ рядЪ упражненй, чтобы сохранилось орга- 
ническое единство отношенй чисель и приложенй ихъ, число 
должно быть всегда на виду, его собственно и долженъ изучать 
ученикъ. Наконець, Грубе прямо говоритъ, что веф практичесвя 
руководства „обязаны дать среди опытнаго матерала видное м%- 
сто и теор, тогда только практика не затеряется въ подробно- 
стяхъ“. ^ 

Этотъ отт$нокъ мысли, требоване изучешя числа какъ сред- 
ства связать между собою вс упражнен!я, предоставляя въ то же 
время полную свободу въ соображеши, трудно подмфтить въ сло- 
вахъ г. Паульсона, а между тЪмь, онъ много говорить въ пользу 
Грубе; слова послёдняго доказываютъ, что онъ смотрить на, изу- 
чен1е числа все-таки какъ на средство, а не на ульль изучен1я; 
знаше числа и его отношенйй позволяетъ ученику свободно сооб- 
ражать въ практическихъ приложешяхъ, а, слфдовательно, позво- 
ляетъ созерцать единство въ разнообрази приложев!й числа, въ 
чемъ и заключается, по мнфнпо Грубе, образовательное вмяне 
ариеметики, потому что ученикъ пр1учается къ сосредоточиванио 
на созерцави числа, „внимаве его дфлается непрерывнымъ и онъ 
достигаетъ самообладаня духа, поэтому работаеть съ любовью и 
охотою“. 

Мысль Грубе относительно необходимости сосредотичить мысль 
ученика и дать полное знакомство съ цфлымъ предметомъ въ са- 
мое короткое время, хотя и въ самомъ сжатомъ видЪ, чтобы уче- 
НИКЪ моГЪ самостоятельно работать и понимать каждое вычислене, 
видя его м$сто въ ряду другихъ-—эта мысль совершенно вёрна. 
Но Грубе за основане метода нринялъ созерцанще числа и въ этомъ 
его ошибка, такъ какъ созерцане числа можетъ дать единство или 
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слахъ, при болфе же значительныхъ числахъ, отношен!я ихъ ЕЪ 
предущимъ настолько сложны, что нетолько не могутъ даль сдин- 
ства матералу, Но даже м$5шаютъ установлению единства, такъ 
какъ многочисленность ихъ требуетъ громадныхъ усилйй для усвое- 
ня ихъ; обыкновенно и спешалисть математикъ не помнитъ всЪхъ 
отношевй каждаго числа ко всЪмъ предыдущимъ, какъ требуетъ 
Грубе въ своемъ основномъ положени, а только легко уметь ихъ 
найти. ОСъ другой стороны Грубе дЪлаеть въ своемъ положени ту 
ошибку, что держитъ ученика на одномь начал очень долго, все 
время элементарнаго обученя, слЪдовательно не даетъ развиваться 
духовнымь потребностямь ученика, какъ теоретическая сторона 
предмета въ продолжеши 3 лФтъ почти не имфетъ движевя вслЪд` 
стве неизмЪнности основнаго према обученя. А между тфмъ са- 
мый премъ Грубе вовсе не можеть имфть общности, въ матема- 
тик}, поэтому удерживая на немъ учениковъ Грубе вредить мате- 
матическому ихъ развито. ПослВдняя ошибка какъ я сказаль, 
произошла отъ того, что Грубе принялъ за центръ изучене числа, 
къ нему примЪняя знакомство съ дфйстыями; но въ математикЪ 
различныя дЪйствя, а т$мъ болфе рьшеше уравневйй сперва, алге - 
браическихъ, а потомъ трансцедентныхъ, играють еще большую 
роль чЪмъ отношеня чисель; математическая вычисленя посте- 
пенно усложняясь требуютъ внфшняго выражен1я разсматривае- 
мыхь выраженй величинъ, требуютъ изобрфтен!я все новыхъ и 
новыхъ знаковъ, чтобы облегчить дальнЪйшее движене анализа, 
Все это совершенно противор%читъ словамъ Грубе, что въ матема- 
тикВ мышленше непосредственно совпадаетъ съ своимъ предметомъ, 
Удержане же учащихся въ продолжеши долгаго времени на оди- 
наковой систем упражнев!й всегда приводитъ къ механизму; от- 
сутстые всякихъ теоретическихъ объясненй утомляетъ учениковъ, 
занят!я скорфе имъ надофдаютъ, потому что не заставляють ду- 
мать. Наконецъ, основный принципъ Грубе въ значительной сте- 
пени искуствененъ, и въ учебномъ отношени, такъ какъ Грубе 
начинаеть не съ того, на чемъ стоить ученикъ, приступающий къ 
занятямъ ариеметикой, а пр!учаетъ къ созерцанию числа, которое 
не имЪеть достаточнаго теоретическаго основашя. 

Теоретичесыя и методическя предположен1я Гребе привели его 
къ слфдующимъ положенямъ, передаваемыхмъ и въ предислови 
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Паульсона, „Каждое число въ этомъ предфлЪ должно ясно пред- 
стать предъ умомъ ученика со всБми своими различными состав- 
ляющими частями; изъ всесторонняго созерцаня отдфльныхъ чи- 
сель должны сами собою произойти четыре дйствя; и самыя 
прикладныя задачи должны служить единственно для того, чтобы 
прочнЪе установить хредставлене числа. При этомъ отдЪльныя 
ступени должны быть въ такой органической связи, чтобы каждая 
въ послЗлующей за ней снова .и богаче раскрывалась“. Въ этихъ 
положен1яхъ уже совс$мъ забыта теор1я; дЪло ограничивается пер- 
вымъ приступомъ— созерцанемъ всЪхъ отношенй и дЪйствй, а 
также приложен! чиела къ рёшен! вопросовъ; вс упражнешя 
связывались изученемъ отдЪльнаго числа. Такимъ образомъ, плодо- 
творное начало положенное въ основане метода — изучене одно- 
временно всего предмета, въ его основан1яхъ, не развивалось далфе. 
Грубе всетаки въ своихъ положеняхъ забылъ о предмет, забылъ 
объ образовательной силЪ теорйи, о необходимости воспитывать эту 
силу, хотя и высказываль, что предметь долженъ быть цЪлью 
обученя, хотя и товорилъь о необходимости сообразоваться съ 
сущностью предмета. 

Паульсонъ и друме послфдователи Грубе въ Росси сохранили 
только его положешя, а т м%$ста которыя указывали на перво- 
начальную мысль Грубе, упустили изъ виду, поэтому теоря у нихъ 
еще чаще замфнялась изученемъ чиселъ. Изучене чиселъ, жела- 
не добиться представленя ихъ (что возможно тогда, если, число 
не превышаеть 4—5), вызывало усиленное употреблеше нагляд- 
ныхь пособй, различныя ухишрешя, которыя заводили совсЗмъ въ 
сторону и часто приводили въ концф концевъ къ механизму наг- 
лядности. Грубе же сознавалъ, что въ самомъ преподаваемомъ пред- 
мет» содержится его методъ, замфчалъь, что именно это чаще всего 
не соблюдается, и предостерегаль отъ см5шенйя методическихъ 
приемовъ съ уловками, которыя часто употребляются на практик $ 
потому что облегчаютъ дЪло учителя при дальнзйшемъ препода- 
вани. 

При обозрёви втораго перюда я указывалъ насколько велика, 
была въ то время в$ра въ силу теори. Въ новомъ же перюдЪ, 
какъ мы видимъ, съ самаго начала развилось увлечеше, въ про- 
тивуположность предущему перюду, методическими пр!емами въ 
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ущербъ развитйо теор. Повторяю что въ этомъ увлечеши лежала 
вфрная мысль о необходимости преобразовашя у насъ первона- 
чальнаго обученя, но реформа не ограничилась и до сихъ поръ 
не ограничивается только первымъ временемъ обученя; по увле- 
ченно же премы, относяшйяся къ этому времени мное распро- 
страняютъь на большую часть школьнаго времени, вмФсто того, 
чтобы согласовать начало и конецъ курса. Относительно же обу- 
ченя ариеметикВ можно сказать, что главная образовательная 
сила ея заключается въ возможности, избЪгая всякихъ искуствен- 
‚ныхъ средетвъ, начать съ разъясненя и развит!я того, что знаетъ 
‘ученикъ, что уже приносить съ собою въ школу, и постепенно 
наталкивая на обобщен1я создать цфлую стройную и сжатую тео- 
рю. Это образоваве теорйи, такъ сказать, передъ глазами учени- 
ковъ, изъ того, что безсознательно усвоено ими и до школы, по- 
этому нисколько не чуждо имъ и не странно для нихъ, притомъ 
такой теорш, полезность которой очевидна, выясняющей ученикамъ 
только то, что имъ постоянно встр%$чается... все это ничЪмъ не 
замнимо. Обучеше родному языку также очень просто, тоже за- 
ставляеть учениковъ изучать знакомое имъ, но не можеть дать 
такой полной, ясной и твердо поставленной теор. Изучене естество- 
вфдЪня тоже не доводить до посл®довательной теори. Изучене 
другихъ предметовъ (относящихся къ образовано ума, а не нразв- 
ственнаго чувства собственно, какъ преподаване релиМи) не мо- 
жеть быть отнесено къ числу предметовъ перваго времени обуче- 
ня, потому что не вытекаетъ прямо изъ того, что знаеть ученикъ, 
придя въ школу. И такъ, созерцане развития теор, & не число 
должно лежать въ основЪ преподавамя ариеметики. 

Посмотримъ теперь, какъ примЗниль намъ г. Паульсонъ указан- 
ныя имъ начала. 

Курсь раздЪляется у Паульсона на; 1) исчиелеше цЪлыми чи- 
слами отъ единицы до ста (1'/, года), 2) исчислеше цЪлыми чи- 
слами больше 100 (годъ изъ котораго М, года удфляется на изу- 
чеше чисель отъ 100—1000, а '/, года на числа любой величины 
и упражненя въ отдфльныхь дЪйствяхъ), 3) исчислеше дробями 
(годъ; первое полугод1е — всестороннее разсматриваше дробей, 
второе—упражненя въ отдфленныхъ ариометическихъь дЪёстйяхъ 
надъ дробями.). 
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Этотъ курсъ, Грубе предназначаеть собственно для народной 
школы; но у Паульсона, и вообще въ Росёи, онъ быль принять 
въ боле общемъ смыслЪ; какъ курсъ первоначальнаго преподава- 
ня ариеметики. Считая съ своей стороны, что и народная обще- 
образовательная, а не утилитарная), школа, ограничивая число 
предметовъ, сводя н®которые изъ нихъ на степень отрывочныхъ 
практическихъ свздфнй, должна всетаки оставить иные предметы 
въ такомъ объемЪ, чтобы была возможность достигнуть нЪко- 
тораго теоретическаго развитйя, я считаю возможнымъ разсматри- 
вать курсъПаульсона безъ дальнфйшихь оговорокъ, такъ какъ 
причисляю ариеметику вмЪстЪ съ роднымь языкомъ къ числу 
неизбЪжныхъ общеобразовательныхъ предметовъ. : 

При изложен!и курса г. Паульсонъ по большей части ограничи- 
вается изложенемъ самыхъ упражненй, сообщая очень немное 
совЪзты относительно общаго значен1я каждаго курса и цфли каж- 
даго упражнения, хотя и предназначаеть свою книгу для людей 
„не имфющихъ большаго навыка въ преподаваши“. Выше уже было 
сказано насколько непрактиченъ такой премъ, что онъ ведетъ 
неопытныхь людей къ слЪпому подражан1ю и потому къ механи- 
ческому веденю дЪфла, противъ котораго такъ рЪ№зко ратуетъ ав- 
торъ. Увеличивая постоянно объемъ книги при новыхъ изданяхъ, 
г. Паульсонъ всетаки прибавлялъ только одни примВры упражнений. 

Приступая къ изученю первыхъ десяти чисель, Паульсонъ 
даетъ нфсколько совфтовъ относительно необходимости связи уро- 
ковъ ариеметики съ убучешемъ родному языку и необходимости 
извзстной требовательности отъ учениковъ. СовЪзты г. Паульсона 
относительно преподаваня ариеметики состоять только въ указани 
рубрикъ тЪхь упражненй, которыя должны быть выполнены при 
изучени каждаго числа. Эти рубрики: 1) образоване числа (счетъ 
и сложеше), 2) сравнеше числа съ предыдущими (вычитане), 3) 
краткое составлеше числа (умножен!е), 4) разложен!е числа (д%- 
леше и первое понят!е о дроби) и 5) примЪневше сознанныхъ чи- 
словыхъ отношевнй къ частнымъ случаямъ (рфшене прикладныхъ 
задачъ). Первыя 4 упражненя продфлываются сперва надъ види- 
мыми и осязаемыми предметами, потомъ надъ предметами извЪет- 
ными, но не находящимися на виду, наконецъ надъ числомъ отвле- 
ченнымъ. Занимаясь всВми этими упражнешями устно, послЪ нихъ. 
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г. Паульсонъ переходить къ письменнымъ упражненямъ въ состав- 
лени табличекъ разсмотр$нныхъ „числовыхъ отношевй и комбина- 
це“. Къ этому г. Паульсовъ прибавляетъ только, что на изучени 
одного числа слдуетъ останавливаться до тЪхь поръ, пока вс 
ученики не усвоятъ дфла. Первыя десять, а еще лучше двадцать 
чиселъ, г. Паульсонъ считаетъ необходимымъ разсматриваль вс безъ 
исключен!я; а посл$ 20 можно разематривать, говорить онъ, по 
нЪсколько ‘чисель вдругъ, разсматривая подробно только одно изъ 
нихъ, а остальныя предоставляя разсматриваль самимъ ученикамъ. 
Перехожу къ объяснешямъ отнесеннымъ къ другимъ частямь курса, 
не останавливаясь пока на немногихь второстепенныхъ указаняхъ 
относительно ведешя дла, разсфянныхъ въ самомъ курс. 

Въ конц перваго отдЪла, т. е. посл изложеня содержаня 
занят й во время изучен!я чиселъ первой сотни, г. Паульсонъ ука- 
зываетъ какъ поступать въ тфхъ случаяхъ, когда ученики уже н\- 
которое время учились по другой методЪ. Овъ думаетъ, что учи- 
телю въ такихъ случаяхъ надо половину уроковъ удфлать на 
упражнен!я по старому способу, чтобы ученики не забыли того, 
что уже знаютъ. Другую половину всего числа еженедфльныхъ уро- 
ковъ г. Паульсонъ считаетъ необходимымъ употреблять на изустныя 
упражненя по метод Грубе, „начиная съ конкретнаго образова- 
ня первыхъ десяти чиселъ“ и нагляднаго объяснев!я различныхь 
ихъ отношенй“. По этимъ,словамъ видно, что г. Паульсонъ дЪйстви- 
тельно смфшиваетъ цфль со средствами ея достижен!я, тавъ какъ 
считаетъ необходимымъ не провфрку пониман!я дфла учениками и 
не разъяснеше предмета, а изученёе чисель, не забывая даже о 
конкретномъ образовани такихъ чиселъ, которыя уже настолько 
извфетны ученику, что онъ не затрудняется (по словамъ самаго 
г. Паульсона) производить съ ними вычисленя. 

Объяенен!я, предшествуюния изложено упражнев1й перваго по- 
лугомя втораго курса (во время этого полугод!я изучаются числа 
оть 100 — 1,000), показывають опять забвене о теор!и, о пред- 
мет изъ за увлеченя изучешемъ отдфльныхъ чиселъ. Г. Паульсонъ 
прямо говоритъ, что „все дальн®йшее исчислене состоитъ только 
въ умфньи примфнать пробрЪтенное знаше о числахъ первой сотни 
ко веБмъ остальнымъ, поэтому этотъ второй курсъ прежде всего 
имфеть цфлью указать, какимъ образомъ «числа отъ 100—1,000 
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разлагаются на составныя свои части“. „Но чтобы довести уче- 
ника до всесторонняго понимавя числа, въ первое время не мо- 
жеть быть и р%»чи объ исчисленш по извЪстнымъ четыремъ пра- 
виламъ“. Впрочемъ, г. Паульсонъ уже не рфшился (какъ и Грубе) 
продолжать изучене отдфльныхъ чиселъ, и раздЪляетъ весь мате- 
аль только на: 1) простое число и 2) примВненное число. Такъ 
какъ въ ‘объяснешяхъ говорится все о счислени и изучен чи- 
селъ, то и ВЫХоДИТЪ, что теоретическое развите учениковъ почти 
не подвигается впередъ; это-то и составляетъь причину скуки д%- 
тей и безсодержательности занятй, на что часто указываютъ по- 
слЪдователямъ Грубе. Для ознакомленя со всЪми упражненями 
этого времени, достаточно сказать, что изучене чиселъ отъ 100— 
1,000 разбито на 6 ступеней: 1) разложене чиселъ на разряды 
(устно и письменно) и составлеше чиселъь изъ единицЪ различ- 
ныхъ разрядовъ; 2) измфреве чистыхъ сотень чистыми (изучеше 
состава сотень, разсематриваемыхь какъь единицы, только третьяго 
разряда, совершенно сходное съ изучешемь состава чисель перволо 
десятка, какъ говорить самъ г. Паульсонъ); 3) изм$ реше см шан- 
ныхь сотенъ смфшанными (тв же упражненя, только числа слож- 
нЪе, напримфръ, сравниваются 440 съ 110 ит. п.); 4) измфреше 
сотенъ десятками; 5) всестороннее измврене чиселъ посредствомъ 
множителей ихъ; 6) всестороннее разложеше чиселъ отъ 100 — 
1,000 на составныя ихъ части. ВсЪ эти упражненя по характеру, 
очевидно, нисколько не отличалотся отъ прежнихъ. 

Во второе полугоде 2-го курса изучаются числа любой вели- 
чины, т. е. объясняется система счисленя и производятся упраж- 
нен1я въ вычислешяхъ съ большими числами. Такъ какъ, знако- 
мясь съ числами оть 1—1,000, ученики должны были по необхо- 
димости ознакомиться съ основан!ями системы счисленя, то рас- 
пространеше изв$стнаго имъ закона счета на мног!е разряды не 
можеть уже представлять затрудненй. Относительно дЪйствй дЪло 
складывается совершенно иначе: ученики до сихъ поръ не раз- 
сматривали отдЗльныхь дЪйствй, поэтому теперь оказывается за- 
труднительнымъ отчетливо выяснить имъ довольно сложный меха- 
низмъ производства и въ то же время выработать еще точное по- 
няте о каждомъ изъ нихъ. Чтобы достигнуть цфли и сохранить 
ясность упражненйй, г. Паульсонъ (сл$дуя Грубе) предлагаетъ очень 
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длинный рядъ упражненй, объясняющихь производство дфйствй 
по разрядамъ; но несомнзнно, что всявщя длинныя и однообраз- 
ныя упражневя не объясняютъ дфла, а приводятъ къ механиче- 
скому усвоению его. Для прим ра назову упражнен1я, приводимыя 
для ознакомлен!я учениковъ съ умножешемъ. Сперва умножается 
однозначное число на однозначное; чтобы показать неизмёнимость 
числа единицъ въ произведен, когда число единицъ множимаго 
не изм$нилось, а только онЪ относятся къ другому разряду, Грубе 
предлагаетъ умножить на одно и то же число сперва данное число 
единицъ, потомъ такое же число десятковъ, потомъ сотенъ и т. РЕЯ 
наприм$рь, 9 Ж 3 = 27, 9 дес. Ж 3 =27 д., 9с. ЖЗ=97 сот. 
ит. д. 

Тоже самое продфлывается со множимымъ двузначнымъ, по- 
томъ трехзначнымь и т. д. Далфе идетъ такой же рядъ упражне- 
ый съ двузначнымь множителемьъ, сперва заключающимь въ себь 
только десятки, а потомъ десятки н единицы. Такой же рядъ 
упражнев!й продЪлывается съ трехзначнымъ множителемъ. Пере- 
числен1я упражненй я думаю уже достаточно, чтобы убфдить въ 
утомительности и безполезности предлагаемыхъ упражнен!й, тёмъ 
болфе, что они даются послЪ двухлфтнихь занят! ариеметикой. 

Для выясневя понятий о дЪйствяхъ назначается гораздо меньше 
упражневй; при объяснени примфровъ требуется объяснеше про- 
изводства дфйствя, а указанйя на дЪль дфйстыя дается вскользь. 
ВселЪдъ за объяснешемъ производства дЪйстый надъ отвлеченными 
числами говорится о производств дЪФйстый надъ именованными 
числами. 

Переходя къ дробямъ Грубе !) (и велЪдь за нимъ Паульсонъ) 
опять таки начинаетъ съ изученя каждой дроби отдЪфльно; про- 
цессъь работы точно такой, какъ и при изучеви чиселъ перваго 
десятка, т. е: измВреше, сравнеше, комбинироване и т. д. Раз- 
ница только въ томъ, что дойдя до седьмыхъ долей, Грубе при- 
знаеть ненужнымь разсмотрзне другихь дробей, такъ какъ уче- 
ники и сами могутъ сравнивать между собою остальныя дроби; сл$- 


5 Я говорю прямо о Грубе, потому что въ этой части книга Пауль- 
сона——почти буцвальный переводъ Грубе, а мнф важно указать недосталки 
подлинника вявшаго на русскихъ. 
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довательно Грубе, косвеннымъ образомъ признаетъ, что должны-же 
3-хъ-лфтн!я занят1я научить чему-нибудь учениковъ и сдЪлать из- 
лишними безконечныя упражнен!я въ созерцан!и чиселъ. Въ слф- 
дующее полугод1е Грубе сов$туетъ занимать дЪтей изучешемъ про- 
изводства 4 дЪйстый надъ дробями по правиламъ. Эта поелЪдняя 
часть курса излагается очень коротко, потому что въ это время 
ученики уже могутъ, по мнЪню Грубе, сл$дить за обычнымъ спо- 
собомь теоретическаго преподавания предмета. Такимъ образомъ 
выходить, что Грубе, говоря въ начал о необходимости знакомить 
съ цфлымъ предметомъ, говоря, о необходимости такаго ведевя 
дЪла, чтобы „постоянно заготовлялея богатый матерлалъ, который 
потомъ остается только размЪстить (т. е. выработать изъ него тео- 
рю) сообразно съ его особенностями (а по прежнему способу не- 
обходимо въ одно и тоже время и заготовлять и размфщаль мале- 
р1алъ), наконець, возставая противъ излишняго употреблен1я на- 
глядности, самъь и на 4-й годъ ведете такля-же наглядныя упраж- 
нен!я, какъ и въ первый, въ продолжеши 3-хъ лЪть почти совсзмъ 
не заботится о подготовкз къ занятямъ съ дробями и настолько 
забываетъ о предметЪ, что не требуетъ никакого ариеметическаго 
развит!я отъ учениковъ, проходя о дробяхъ элючно такъ, какъ и о 
первыхъ числахъ. Наконецъ Грубе самъ себЪ противорЪчитъ, вдругъ 
обрывая изучене отдЪльныхъ дробей и переходя къ теоретическому 
курсу, вдругь признаетъ учениковъ развитыми и способными сл$- 
дить за объяснешями дЪйстьй надъ дробями и свойствъь дробей. 

Укажу еще на заключительныя слова книги Грубе, которыя 
могутъ повести къ важной ошибк$ при практическихь занятяхъ. 
Въ концЪ книги онъ прибавляеть, что учитель, неуклонно сл$до- 
вавпий его курсу, можетъ теперь обратиться къ „дЪльному и ме- 
тодическому сборнику задачъ, въ которомъ не встртитъ задачи, 
которой-бы его ученики не рфшили“. Я думаю, что здЪсь необхо- 
димо сдЪлать оговорку: общИЙ характеръ упражненй, разумется, 
всегда долженъ быть таковъ, чтобы ученики могли безъ особен- 
ныхъ усилй слЪдить за курсомъ; но никакъ не слфдуеть желать, 
чтобы ученики никогда не встрчали затруднешй, чтобы отъ нихъ 
никогда не требовалось напряженя силъ. Самъ же Грубе говорить 
о необходимости не забывать нравственнаго вляв1я всякаго обу- 
чешя на учащагося; если же ученикь никогда не встрчаетъ за- 
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трудненй, то и не можетъ научиться побъждать ихъ; а при само- 
стоятельной работБ всегда встрфчаются затруднен!я. Кром того 
отсутстые всякихъ затруднен разелабляетъ и волю ученика. 
`Итакъ, главное достоинство и сила метода Грубе — сосредото- 
ченность преподаваШя, дающая возможность въ очень короткое 
время познакомить съ цзлымъ предметомъ, а потому дающая воз- 
можность достигнуть глубины и необыкновенной ясности пониман:я 
дфла учениками. Эта концентращ1я матер!ала достигается раземо- 
трзшемь всзхъ четырехъ дЪйетвй одновременно; а ясность пони- 
маня достигается ограничешемъ упражненйй въ первое время очень 
малыми числами (что почти совершенно устраняеть производство 
дЪйстя и удерживаетъ мысль только на понятм о нихъ) и по- 
стояннымъ сопоставлешемъ вычисленй съ употреблевемь ихъ при 
р5шеши задачъ. Недостатки метода — почти совершенное отсут- 
стые математическаго движешя курса, т.е. развит!я теор!и и одно- 
сторонноеть содержаня, неподготовленность курса, дробей и вообще 
внфшняя связь между различными частями курса, такъ какъ онф 
связаны между собою не постепеннымъ развитемъ теор, а воз- 
расташемъ числа и, наконецъ, въ обременени памяти учащихся 
огромнымъ количествомъ ненужнаго матерала, именно требова- 
шемъ запоминан!я веЪхъ отношен!й каждаго изъ чиселъ первой сотни 
въ другимъ числамъ. Производство дЪйствй требуетъ знанйя та- 
блицъ сложешя и умножешя однозначныхь чиселъ; въ первой изъ 
нихъ суммы не привышаютъ числа 18, а произведеня во второй —- 
81, но притомъ въ нее входить небольшее число произведевшй. 
Ве дЪйствя производятся по этимъ таблицамъ, если же резуль- 
тать дЪйстыя не находится въ таблицахъ, то ученикъ долженъ 
умьть найти въ ней ближайшее число и опредфлить остатокъ; 
помнить всз отношешя очень трудно и ненужно: не въ томъ 
заключается понимаве предмета и не въ томъ заключается искус- 
ство приложеня ариеметики къ р$шенш вопросовъ. Грубе, пре- 
красно начавъ свой курсъ, почти все время стоитъ на одномъ. 

Я говорилъ теперь подробно о метод% Грубе, потому что этотъ 
методъ имЗль у насъ господствующее значене въ продолжене 
многихь лЁтъ. О книг Грубе я говориль одновременно съ т%мъ, 
какъ говорилъь и о книг$ Паульсона, потому что книга г. Паульсона 
составлена, какъ говорится и въ самомъ назван!и, прямо по Гру- 
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бе, а вторая часть ея, начиная съ изученя чиселъ отъ 100, пред- 
ставляетъ почти буквальный переводъ книги Грубе; да и въ пер- 
вой части прибавлены только прим$ры упражнешй и задачи, су- 
щественныхь же отступлешй почти нЪть; о второстепенныхъ от- 
ступленяхь я упомяну ниже, говоря о различи премовъ тЪхъ 
русскихъ посл$дователей Грубе, которые написали руководства къ 
пренодаванйо ариеметики. 

Руководства къ преподаваню ариеметики, вышедийя одновре- 
менно съ книгой Паульсона, съ издамемъ послфдней много поте- 
ряли въ своемь значени; а такъ какъ на дальнфйпий ходъ дЪла 
они еще мензе имфли вмян1я, то я и раземотрю ихъ позже; те- 
перь же перейду къ раземотрён1ю т$хъ издан, на, которыхъ силь- 
нЪе всего отразилось вллян!е метода Грубе, именно: Наглядной 
ариеметики Нагорскаго, Практическихъ уроковъ ариеметики Кар- 
жавина и Методики ариеметики Евтушевскато (сокращене ея: Ру- 
ководство для учителей и учительницъь къ преподаван!ю началь- 
яой ариеметики въ народныхъ школахъ). Методика, ариеметики Ев- 
гушевскаго—наибол$е полное и самостоятельное изъ числа издан- 
ныхъ на русскомъ языкЪ руководствъ къ преподаван!ю арие- 
уетики. 

Сравнивая вс эти изданя, легко можно замфтить, что во всЪхъ 
ихъ совфты относительно премовь перваго времени обучешя въ 
сущности очень сходны между собою, хотя въ каждомъ есть осо- 
бенности. Они сходны потому, что во всЪхъ говорится о необхо- 
димости ограничиться въ начал$ небольшими числами, о необхо- 
димости изученя всфхь дЪйствй одновременно, при изучени каж- 
даго числа, наконецъ, о необходимости приложен!я-усвоенныхъ от- 
ношей къ рфшен1ю задачъ; однимъ словомъ, во всЪхъ (въ томъ 
числ я считаю и книгу Паульсона) принимаются вс главнЪй- 
пия положен1я Грубе, не говоря уже о томъ, что вездь говорится 
о необходимости наглядныхь пособ, о возбуждеши самодатель- 
ности учениковъ и т. п. Наконець, во всфхъ этихъ руководствахь 
говорится объ изучеши отдфльннхъ чисель. Тождество основныхъ 
положешй бросается въ глаза во всЗхъ названныхъ книгахъ, не 
смотря на желаве н$®которыхъ изъ авторовъ считать свой пр1емъ 
за особенный методъ преподаван!я; впрочемъ, наиболЪе самостоя- 
тельный изъ везхъ авторовъ г. Евтушевсый, признаеть методъ Грубе 
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настолько удачнымъ, „что всякая другая, хотя бы и лучше прак- 
тически принаровленная система въ главныхъ чертахъ своихъ 
должна сходиться съ этою“ 

Изучеше чиселъ первой сотни у названныхъ авторовъ разнится 
въ нфкоторыхъ пунктахъ: 1) относительно времени прекращеня 
изученя отдльныхь чиселъ; 2) относительно характера и количе- 
ства упражнен!й съ дробями; 3) относительно порядка ознакомле- 
ня съ числовыми отношен1ями въ отвлеченномъ вид и въ при- 
мфнеши къ рфшен!ю вопросовъ; 4) относительно времени ознаком- 
лешя съ цифрами, знаками дЪйстый и именованными числами; на- 
конецъ, 5) въ иБкоторыхъ сообщаются опредфлен1я понят о 
числЪ, цифр%, единиц и т. п. наконецъ, 6) 

Вс послБдователи Грубе, какъ я уже сказалъ, увлекались 
изучешемъ чиселъ, принимая изучеше ихъ за цёль занят арие- 
метикой, но больше всЪхъ Паульсонъ, который по одному образцу 
изучаеть вс числа отъ 1 — 100, и Нагорсвй, у котораго выхо- 
дитъ даже, что при дальнфйшемъ изучен!и чиселъ облегчается ра- 
бота учениковъ, такъ какъ при изучени каждаго числа, разсматри- 
ваются соотвЪтствуюция доли, а начиная съ 17-ти разсмотр ше 
новыхъ долей прекращается. У Евтушевскаго и Каржавина изу- 
чевше отдЪльныхъ чиселъ значительно сокращается и измЪняется 
посл изученй!я чисель первыхъ двухъ десятковъ; это оживляетъ 
занятя и подвигаетъь дЪфло, потому что даетъ восможность обра- 
тить внимане на новыя упражненя. При описанйи метода Грубе 
я уже говорилъ, что изучене чиселъь не должно быть ифлью за- 
нят, а только средствомъ, употреблеше котораго” должно пре- 
кратиться, какъ скоро оно привело къ установленю связи между 
отдЪльными первоначальными упражненями, сдфлавъ ихъ нагляд- 
ными и доступными ученику. Для пробр$теня навыка въ вычис- 
лешяхъ и усвоешя теорйи ариеметики необходимо, чтобы ученики 
при возрастави чисель изобртали и усвоивали р?темы вычислений, 
& не заучивали результаты дЪйствй надъ числами, что требуется 
при изучени чисель. Представленя о дЪйствяхъ бываютъ уже 
совершенно отчетливы, посл того, какъ ученики познакомились съ 
10—20 числами, что вполнф доказывается безошибочнымъ употреб- 
лешемъ учениками знаковъ четырехъ дЪйств; поэтому въ по- 
слвдующихь упражнен!яхъ необходимо дальше вести ученика: оста- 
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новка на прежнихь упражневяхъ, не занимающихь болфе мысль 
ученика, такъ какъ и форма, и содержане ихъ извфетны, губитъ 
возбужденный интересъ къ занямямъ; занятйя перестаютъ дЪй- 
ствовать развивающимь образомъ. КромЪ того, требуя запоминан!я 
отношевй каждаго числа ко вс$мъ другимъ и занимаясь поэтому 
изученемъ чиселъ, мы совершенно измфплемъ значеше такихъ 
упражненй: вмфсто объединенйя всего матерала въ одно органи- 
ческое цфлое, о чемъ такъ хлопоталъ Грубе, всегда, раздробляютъ 
мысль ученика, не дають ему возможности сосредоточиться, такъ 
какъ ему дается громадная масса упражненй. Нужно помнить, что 
объединеше матерлала дается только теорей; можно сказать, что 
теорйя предмета и состоитъ въ объединени отдфльныхъ фактовъ- 
Невозможно найти средства практически объединить матералъ 
предмета, можно только найти таюя упражненя, которыя позна- 
комять съ главнЪйшими понятями въ ихъ простзйшихъ выраже- 
шяхъ; но для усвоеня всего предмета необходимы новыя упраж- 
нен!я и объяснешя прежнихъ. Безъ первыхъ не можеть быть узнано 
содержаше, безъ вторыхъ—нельзя достигнуть ни отчетливости въ 
занятяхъ, ни твердости знанй, а потому и умънья работать. 

Съ дробями при изучени чиселъ первой сотни Грубе знако- 
митъ очень мало: только пр!учаеть находить одну или несколько 
такихъ частей изучаемаго числа, которыя сами выражаются ц%- 
лымъ числомъ (аликвотныя части числа, обыкновенно говорятъ), & 
потомъ почти не упоминаетъ о дробяхъ впродолжени трехъ лфть 
(пока говоритъ объ изучен!и чиселъь и о дЪйствяхъ). Паульсонъ о 
дробяхъ говоритъ н%сколько больше, но также, занимаясь ими при 
изучеши чисель первато десятка, потомъ почти забываетъ о нихъ, 
пока не дойдетъ до изученя дробей собственно. Въ курс Каржа- 
вина о дробяхъ говорится посл изученя чиселъ перваго десятка; 
ВЪ это время авторъ н$сколько уроковъ исключительно останав- 
ливается на объяснени понят '!/., |., И; и другихъ долей, при 
чемъ даже сравниваетъ различныя доли между собою. 

Нагорскй при изучени каждаго числа, разематриваетъ соотвЪт- 
ственныя доли и не только пручаетъ къ нахожденю частей ц- 
лыхъ чиселъ, но сравниваеть между собою дроби съ различными 
знаменателями, производить вез дйствя надъ ними, однимъ‘сло- 
вомъ, изучаеть дроби на столько же подробно, на сколько и п 
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лыя числа. Понятно, что такое подробное изучеше дробей (разсма- 
триваются вс дроби отъ '/» до '/1‹) вызываетъь очень много за- 
трудненйй, что ученики, подавленные массой разнообразныхъ упраж- 
ненй, не въ состояни вникнуть въ дфло и должны брать навы- 
комъ и памятью; сл$довательно, отчетливости, а т%мъ болфе само- 
стоятельности въ занят1яхъ быть не можетъ. О постепенномъ раз- 
вити теор, разумЪется, нЪтъ и помину. Нагорсый предполагаетъ, 
что ученики будуть изучать числа оть 1—100 впродолжеши 2—3 
лЪтъ, и за все это время рфшительно не даетъ никакихъ объяене- 
шй или обобщевй, такъ какъ нельзя же назвать этимъ именемъ 
сообщеше ученикамъ, что „дЪйстве, сейчасъ вами сдфланное (это 
говорится посл рфшеня одной изъ задачь: „воть тебЪ 5, Зи к.; 
сосчитай, сколько я тебЪ далъ денегъ), казывается сложешемъ. 
Итакъ, вы видите, что сложить, значить составить изъ н%сколь- 
кихъ чисель одно число, въ которомъ должно быть столько еди- 
ницъ, сколько ихъ находится во вехъ данныхъ числахъ“. (лф- 
дуеть еще замфтить, что такое сообщене дается уже при изуче- 
ни числа десять. Приведенныя слова автора нельзя также счи- 
тать за выражеше лишь того результата, къ которому должна при- 
вести болзе или менфе продолжительная работа: Нагорскй отъ 
начала до конца книги всякое новое упражнене приводитъ во 
всЪхъ подробностяхъ, у него даже вовсе нЪтъ объясненмя и вы- 
работки плана курса, а приводится только списокъ упражненй. 

Невольно является вопросъ: какъ могь авторъ впасть въ такую 
непростительную ошибку? Съ какой стати стремится онъ всф, ка- 
мя только есть у него упражненя въ курсз, давать съ самаго на- 
чала, а потомъ три года дЪфлать одно и тоже, да. такъ и закон- 
чить отдфльными упражненями, не приходя не къ какому опредз- 
ленному знаню? 

Объяснене можно найти въ предислоши. Нагорсюй говоритъ: 
„такое прохождене дробей вмфст$ съ цфлыми числами нимало не 
затрудняетъ дЪтей, но заинтересовываеть ихъ и даетъ имъ обиль- 
ный матераль для задачьъ, которыя они могутъ самостоятельно р%- 
шать дома.... ДЪти, познакомившись исподволь (?) съ дробями, не 
смотрятъ уже на нихъ какъ на что-то весьма трудное, а потому 
проходить впоелЗдетви дроби въ систематическомъ порядкВ для 
учениковъ весьма легко“. А н%еколько далЪе: „хотя я старался 


ИСТОРИЧ. ОЧЕРЕЪ РУССК. УЧЕБН. РУКОВОДСТВЪ ПО МАТЕМАТ. 881 


сдЪлаль это руководство вполнЪ понятнымъ для всЪхъ, желающихъ 
имъ пользоваться, но чтобы имЪфть возможность устранить разомъ 
вс утомительныя для читателя толковашя и поясненя и точн%е 
указать весь ходъ преподаван1я, я разсмотрю здЪфеь число 12 и 
двЪнадцатыя доли“. Что же выходитъ изъ этихъ словъ: авторъ на- 
ходитъ утомительнымь объяснеше характера и развит!я курса, 
вместо того даетъ только объяснене эорядка изучен1я числа 12; 
слфдовательно, больше ничего и не нужно читателю, т. е. въ курс 
ничего и нёть кром разсмотрЗн1я чиселъ, нфтъ никакого теоре- 
тическаго содержан!я, и даже авторъ очевидно не замфчаетъ важ- 
ности такого пробЗла, если находитъ излишними объясненя плана; 
въ сущности же у г. Нагорскаго нЪтъ вовсе курса ариеметики, а 
только собраше упражнений. Припомнимъ, что Грубе говорилъ со- 
всЪмъ другое въ своемь предислови- 

Не имя въвиду никакой формальной цфли обученя, г. Нагор- 
скй увлекся отдЪльными упражненями, думая, что все возможное 
въ то же время и хорошо. Можно сказать, что каждое приводи- 
мое имъ упражневе въ отдфльности дЪйствительно не трудно, вс 
они могутъ быть интересны, но разнообразе ихъ такъ велико, что 
ученику приходится запоминать ихъ; а такъ какъ отъ него больше 
ничего и не требуется, то г. Наторскому и кажется, что все до- 
ступно. 

Г. Евтушевсвый при изучен!и чиселъ перваго десятка знакомить 
только СЪ „аликвотными частями“ изучаемыхъ чиселъ, а потомъ 
почти не упоминаетъ о нихъ до начала исключительныхь занят 
съ дробями. 

Такимъ образомъ, ни у Грубе, ни у его послЗдователей не ис- 
полняется требоваюе Грубе, чтобы по мзр% движеня курса по- 
стоянно затотовлять матераль, который потомъ распредЪляется; 
т. е., чтобы все первоначально усвоивалось практически, а потомъ 
постепенно обращалось въ теорю. Г. Нагорсый же впадаетъ въ край- 
ность, желая съ самаго начала помфстить въ курс всЪ упражне- 
ня, кавя только вообще предполагаетъ вводить. 

Грубе въ своемъ руководств не приводитъ всфхъ упражнен!й, 
которыя должны быть сдфланы, а даетъ только ихъ схему, поэтому 
тВ отношеня, на которыя надо указать ученику, выражаетъ въ 
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изложен!я подробностей способа, обучен!я; это составляетъ субеек- 
тивную часть метода, а для отвлеченныхъ числовыхъ отношенй 
выписываемъ одни результиипы, въ томъ видЪ, какъ это должно 
быть закр$илено письмомъ, предполагая, что учитель самъ дове- 
детъ наглядными упражнен1ями до этого“. Схематичность изложе- 
ия руководства Грубе часто давала поводъ къ ошибочному пред- 
положеню, будто бы онъ изучаеть отношен!я чиселъ первона- 
чально въ отвлеченномъ видЪ и потомъ уже прилагаеть ихъ. къ 
р%»шен!ю задачъ. Г. Паульсонъ въ этомъ отношени правильно по- 
няль Грубе и предлагаетъ находить и усвоивать отношен!я чиселъ 
путемъ рЪЬшеня задачъ, или, взрнЪфе, путемъь упражнен!я въ вы- 
числен!яхъ, облеченныхъ въ форму задачъ (какое дЪйстве надо 
произвести для рЪшеня задачи, прямо указывается въ услов1яхъ 
задачи), слЪдовательно, изучаетъ число практически, а потомъ со- 
вЪтуеть выражать найденныя отношеня письменно, разнообразя 
форму и письменныхъ упражнений '). У г. Каржавина каждое число 
’ изучается первоначально на наглядныхъ пособяхъ (счетъ, прибав- 
леше къ предыдущимъ одной или нфсколькихъ единицъ, отнят!е 
предыдущихъ, повтореше чисель и раздВлеше даннаго на равныя 
части, опредфлеше числа такихъ частей), потомъ идеть рьшеше 
задачъ, для рфшев1я которыхъ необходимо производить вс дЪй- 
стыя надъ изучаемымъ числомъ. Эти уроки прерываются особен- 
ными упражнен!ями, знакомящими учениковь съ употреблешемъ 
цифръ, знаковъ дфйствй, пручающуя къ счету парами, тройками, 
десятками ит. п. У г. Нагорскаго изучене чиселъ идетъ до нельзя 
однообразно, даже всегда начинается счетомъ копфекъ 2); работа 
ведется наглядно и состоитъ: въ получеши изучаемаго числа пу- 
темъ сложешя меньшихъ чиселъ, потомъ повторевйя каждаго изъ 
меньшихь (умножен!я), въ отняти каждаго меньшаго числа, изъ 
вновь разсматриваемаго, въ разд лени посл дняго на равныя части 
(все тЪхъ же копфекъ). Изучене числа заключается составленемт 


*) Имя въ виду. при обзор руководетвъ къ преподаван1ю, указать на, 
характеръ преподаван!я, я не останавливаюсь на указани всфхъ отдфль- 
ныхъ прРемовъ. 

*) При изучен первыхъ 20 чисель Наторсюй только три раза, рЪ- 
шается зам$нить коп йки крандашами или яблоками. 
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таблички числа, выражающей по преимуществу кратный составъ 
числа. 

Г. Евтушевсый, при помощи отдфльныхъ чиселъ, чтобы достиг- 
нуть простаго и „вполнЪ естественнато“ расположеня упражневй, 
понятнаго для каждато учащагося, чтобы „одно упражневе выте- 
кало изъ другаго и одно дополняло другое“, —принялъ за, исходное 
начало разложене изучаемаго числа на слагаемыя. Это разложене 
ведется на наглядныхь пособ]яхъ, найденныя разложеня запиен- 
ваются въ порядкЪ; получаемая таблица разложен!я числа должна, 
быть заучена учащимися, и для иовзрки знанйя этой таблицы даются 
письменныя работы (записываше разложеюй на память). Изъ таб- 
лички разложешя дфлаются „выводы“, т.е. ученики, на основани 
таблицы, должны опредфлять результаты, получаемые при произ- 
водствВ каждаго изъ четырехъ дЪйствй надъ даннымъ числомъ, 
сперва на сложен1е, потомъ вычитан1е, умножене и дЖлеше. Во- 
просы предлагаются въ отвлеченной формЪ, наприм$ръ: „сколько 
надо прибавить къ одному, чтобы получить четыре? сколько будетъ 
два да два?“ и т. д. Въ случа затруднен!я ученика, учитель по- 
казываеть результать на наглядныхь пособяхъ. Только послЪ та- 
кихъ отвлеченныхъ выводовъ, предлагаются задачи для приложеня 
узнанныхь отношенй чисель „къ рЪшеню чисто практическихъ 
вопросовъ“, а потомъ идутъ опять упражнешя въ отвлеченныхъ 
вычисленяхъ. Г. Евтушевсвй принимаетъ за „исходное начало“ раз- 
ложеше чисель на слагаемыя, потому что полагаетъ, будто бы вс 
дЪйстыя происходятъ изъ сложеня „путемъ упрощеня вычисле- 
шя“. Нечего и говорить, что такой взглядъ на дЪйствя не мате- 
матиченъ, что преемственность дфйстьй и происхождене всЪхъ 
дЪйстьй изъ сложеншя вовсе не одно и тоже, что замфна всёхъ 
дЪйствй сложешемъ уничтожаеть дзъьйствя, замфняя ихъ очень 
искусственнымь пр1емомъ — подборомъ слагаемыхъ, которое и мо- 
жеть имЪть м$ето на счетныхъ приборахъ, но не при вычисле- 
няхъ. Само собою понятно, что для развит!я математическихъ вы- 
численй никакъ нельзя сводить ихъ на сложене, а напротивъ 
нужно выводить или изобрЪтать новыя, иначе задерживается раз- 
вите предмета ‘). Въ педагогическомъ отношени ошибочное тео- 


1) Это доказывается исторей предмета. Въ послфдн1я два столфя осо- 
60* 
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ретическое воззрёве не можетъ дать хорошихъ результатовъ. 
Увлечен!я г. Евтушевскаго привели къ тому, что онъ съ самаго 
начала стремится дать обобщеше везхъ упражненй, вмфсто того, 
чтобы начать съ частныхъ случаевъ, извзстныхъ ученику; г. Евту- 
шевсвй заставляетъ учащагося начать съ заучиваня таблицъ, со- 
вершенно чуждыхъ ему, вмЪфсто того, чтобы заставить ученика 
вемотр%ться въ окружающее, вникнуть въ то, что онъ зналъ и 
прежде; открыте прежде всего новаго смысла въ томъ, что окру- 
жаетъ и считается извфстнымъ, не только облегчаетъ учащагося 
въ первое время обученя, но всего лучше возбуждаетъ мысль уче- 
ника и сразу даетт ему правильный взглядъ на ученье; всяще же 
искусственные премы, въ большей или меньшей степени, застав- 
ляютъ неправильно считать учебные предметы за нфчто исключи- 
тельное, существующее только въ школ и потому часто непонят- 
ное. Наконепъ, г. Евтушевсвй, вводя разложеншя на слатаемыя какъ 
исходное начало, дающее (по его собственнымъ словамъ) направ- 
лее всей работ, кром$ смзшеня всфхъ представленй о дЪй- 
стяхь (а потому уничтожая возможность рельефности упражнен!й) 
пришелъь къ очень о7ивлеченнымь упражнешямъ, & слФдовательно, 
очень сухимъ и скучнымъ по причин ихъ утомительности: на- 
глядно составляется только табличка, а потомъ она должна замЪ- 
нять собою наглядныя пособя. 

Итакъ, г. Паульсонъ (въ меньшей степени гг. Варжавинъ и Натор- 
скШ) начинаетъ съ практическихъ упражненй надъ числомъ, а за- 
канчиваетъь составлешемъ табличекъ, т. е. записываюемъ усвоен- 
ныхъ отношенй (у тг. Каржавина и Нагорекаго очень скудны эти 
упражнен1я). Г. Евтушевсый начинаетъ составленемъ таблицы раз- 
ложен!я; принявъ искусственное начало, онъ достигъ очень стро- 
гой системы упражненй, но повредилъ ихъ естественности и раз- 
витпю свободнаго соображевя ученика, Учителю легче не поте- 
ряться въ упражневяхь и сдфлать все, что отъ него требуется, 
если дать подобную отвлеченную систему; поэтому многе, мало об- 
разованные въ математическомъ отношени учителя, кр$ико дер- 
жатся премовъ г. Евтушевскаго, но зато мног!е на него и нападаютъ 


бенно много изобрфтено новыхъ знаковъ и вычислен!й, поэтому теорля ма- 
тематическихь вычисленй особенно сильно развилась. 
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именно за искусственность пруемовъ, а изъ-за этого бранятъ и весь 
методъ Грубе. Впрочемъ, теперь же сл5дуеть замфтить, что статья 
объ изучени отдЪльныхъ чисель — одна изъ слабыхъ во всемъ 
курсЪ, предлатаемомъ г. Евтушевскимъ. 

Грубе съ самаго начала знакомить съ цифрою, г. Паульсонъ посл 
изучешя первыхъ трехъ чиселъ, г. Каржавинъ посл изучен!я пяти 
чиселъ, г. Евтушевсвый посл изученшя всзхъ чиселъ перваго десятка, 
и знакомя съ цифрами и знаками дЪйствй, повторяеть все прой- 
денное; г. Нагорсый при изучени двухъ даетъ и цифру, и выраже- 
не дроби '/,. Мноме совЪтують не знакомить въ первое время съ 
цифрами, чтобы избфжать возможности смёшен!я цифры съ чис- 
ломъ, если ученики еще не поняли, что показываетъ число. Упо- 
треблешемъ цифръ, дЪйствительно, не слфдуеть торопиться, но не 
слфдуетъ также требовать ознакомлевя съ цифрами послф назна- 
ченнаго заранфе числа: время введешя ихъ указывается разви- 
темъ и подготовкой учениковъ. | 

Съ именованными числами Грубе знакомить при изучени чи- 
селъ, когда разсматриваемое число выражаетъ собою отношене од- 
ной единицы м$ры къ другой; напримЪръ, съ отношешемъ недфли 
къ одному дню при изучени числа 7. Точно также поступають 
гг. Паульсонъ и Нагорскйй. Г. Евтушевсвй, хотя хвалитъ за употреб- 
лене именованныхъ чиселъ книгу г. Паульсона, самъ почему-то очень 
долго не считаетъ нужнымъ говорить о нихъ. Въ книгВ г. Каржа- 
вина на именованныя числа указывается лишь посл изученя чи- 
селъ первой сотни. Ознакомлене съ именованными числами очень 
полезно, такъ какъ позволяеть больше разнообразить задачи и 
оживлять ихъ содержаше, но не вызываеть никакиль новыхъ объ- 
ясненй, слЪдовательно, не можеть вызвать затрудненй, а кром$ 
того практически полезно; наконецъ, оно важно для дальнзйшаго 
развитя теор. 

При изучени чиселъ первой сотни, т$мъ болЪе первыхъ двухъ 
десятковъ, ни Грубе, ни г. Евтушевеый не даютъ никакихъ опре- 
дЪлевй и не считаютъ ихъ возможными въ практическомь курсВ, 
что совершенно вЪрно. Г. Нагорсвй сообщаетъ опредфлен!я дйствий, 
которыхъ ученики не смогутъ правильно повторить, если дЪйстви- 
тельно нуждаются въ прохождени упражнен! съ числами перваго 
десятка, только. Г. Каржавинъ знакомить съ опред лен!ями дЪйствй 
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въ конц изученя чиселъ первой сотни, что вполн% возможно въ 
большинств$ случаевъ. Но г. Паульсонъ почему-то отступиль въ 
этомъ случаЪ отъ требовавй Грубе, несмотря на свои нападки на, 
учителей за привязанность къ рутинз и желавше излагать теоре- 
тичесвя свЪдьшя. Г. Паульсонъ захот®льъ объяснить и опредфлить 
дЪтямъ: что такое число и чфмъ оно отличается отъ цифры; по- 
пытка его, разумЪется, вышла очень неудачной, тяжелой, на- 
столько неудачной, что’я даже считаю лишнимъ приводить его 
разговоры *) по этому поводу. 

Сравнивая премы изучения отдфльныхъ чиселъ, употребляемые 
различными русскими посл дователями Грубе, можно замЪтить, что 
въ большинствв случаевъ послёде уклоняются отъ совЪтовъ 
Грубе въ невыгодную сторону, утрируя изучеше чиселъ, которое 
иу Грубе во многомъ м$фшаеть развит!о дальнЪйшаго курса. Такъ 
какъ руководства гг. Каржавина и Нагорскаго ограничиваются из- 
ложешемъ пр!емовъ изученя чисель первой сотни и, какь я уже 
сказалъ, даютъ только описаше премовъ, вовсе не указывая ни 
общей цфли курса, ни значеня предлагаемыхь упражненй, то они 
не могутъ имЪть большаго значеня, и я не буду больше говорить 
о нихъ. Внига г. Паульсона, послЪ изучен:я чисель первой сотни, 
вполн% слёдуеть методу Грубе, о которомъ уже сказано, поэтому 
и на книгЪ г. Паульсона я не буду болфе останавливаться. О мно- 
жествЪ неловкихъ фразъ, вообще о неправильномъ язык его книги 
я говорить не буду, потому что это не важно для моей ц%ли: про- 
слфдить истор!о развимя учебнаго курса ариеметики. Теперь я 
перейду къ разбору дальнзйшихъ отдфловъ книги г. Евтушевскаго, 
въ которыхъ можно найти не мало полезнаго, а тфмъ боле по- 
тому, что она играла и играетъ очень большую роль въ русской 


учебно-математической литератур%. 
В. Латышевъ. 


`) Жезающимь не трудно отыскать ихъ въ книг г. Паульсона (посл 
изучения 3). 
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Система среднихъ учебныхъ заведен!й во 
Франщи °). 


1) Иеторичесый очеркъ °). 


Общественное. училищев лье во Франщи, до революции, 
находилось, въ общихъ чертахъ, въ томъ же положени, какъ и 
въ другихъ западно-европейскихъ государствахъ. На народныя учи- 
лища правительства въ то время обращали очень мало внимания; 
„Латинсвыя школы“ были единственными общеобразовательными 
училищами, готовившими къ университетамъ, и главнымъ учеб- 
нымъ предметомъ въ этихъ школахъ было изучене древнихъ язы- 
ковъ и вообще классической древности. Впрочемъ, быстрое и ши- 
рокое развите французскаго языка и литературы въ ХУП вЪЕЗ, 
имфло вмяе и на составъ учебнаго курса латинскихь школъ. 
Известные французсые ученые и педагоги Ланселло (ГапсеПо®, 
Николь (№с0е), Роллэнъ (ВоШп) и др. ввели преподаване род- 
наго языка и литературы, а также и французской истори въ курсъ 
этихъ школь и много содфйствовали улучшен ю методовъ препо- 
даваня. Но Парижсвй университетъ сохранилъ до револющи свое 
средневЪковое устройство. 

Револющя положила начало совершенному преобразованию учи- 
лищной системы во Франщи. Въ сентябрф 1791 года Учредитель- 
ное собраше постановило: „Организовать систему общественнаго 
училищев$ дня такимъ образомъ, чтобы вс граждане могли по- 
лучать безплатно вс необходим йшя зная и чтобы учебныя за- 
веден!я распредЪлены были соотв тственно потребностямьъ населе- 
я различныхь частей государства“. Составлеше проекта устава 
такой системы поручено было Таллейрану, который предполагаль 
раздфлить вс общественныя учебныя заведенйя на четыре степени: 
1) Элементарныя или начальныя школы въ каждомъ кантон$; 


*) Пед. Сборн. ки. УП (Тюлзь) 1878 г. 

2) Соигио!: «Без шзЫбайотз 4е Глэтасйоп рибНаие еп Егапсе». — 
Адо№ Веег ип@ Егап2 Носпессег: «Пе Кот{зевтНИе 4ез Отцегееуезеп 
1щ еп Сшеагааеп Епгораз». Вапа Г. Егалкгеев. 
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Историчесв1й очеркъ русскихъ учебныхъ 
руководствъ по математик ‘). 


Трешй пер1одъ. 


`Разборъ премовъ изученя чиселъ первой сотни показалъ не- 
досталки этой части курса г. Евтушевскаго, сводяшиеся главнымъ 
образомъ къ искусственной постановкВ дзла и сосредоточеню вни- 
маня не на существ$ дла, а на изучени чиселъ, которое должно 
было бы служить лишь средствомь связать между собою отдёль- 
ныя упражненя въ первое время обучентя и придать имъ отчет- 
ливость. Но куреъ ариеметики, предлагаемый г. Евтушевекимъ, не 
оканчивается этими упражнен1ями (какъ у Нагорскаго и Каржа- 
вина), и планъ дальнзйшихъ заняй представляетъ шагъ впередъ 
сравнительно съ другими разобранными книгами, такъ какъ тре- 
буетъ иостояннаю движеня, развитя теори (сл$довательно и 
математическаго развит!я); поэтому стоитъ подробно разсмотр$ть 
учебный планъ, предлагаемый г. Евтушевскимъ. Чтобы познако- 
мить съ нимъ, я разсмотрю главнфйпия его положення. Г. Евтушев- 
сый раздфляетъ свой куреъь на двЪ части, изъ которыхъ первую 
называетъь элементарнымъ курсомъ или приготовительнымъ, про- 
должающимся 3 тода, а вторую — систематическимъ; послёднй 
продолжается 2 года. Необходимость такого раздЪлешя курса г. Ев- 
тушевсвй мотивируеть тЪмъ, что „при обучены дФтей отъ семи- 
лЪтняго возраста и до окончаня ими общеобразовательнаго курса, 
нужно различать два пер1ода: накоплене понятй и вообще мате- 
р!ала, въ стройномъ порядкЪ, для самостоятельной мысли ($1) и 
праучене ученика относиться ко всему изучаемому съ охотою, вни- 
машемъ и желашемъ постигнуть изучаемое, и 2) работу мысли въ 
болфе широкихъ размфрахъ, когда уже достаточно хорошо усвоены 
основные премы мышлевшя и есть достаточный запасъ ассощащй 
представленй“. Въ первомъ курс% г. Евтушевсьй считаетъ необхо- 
димымьъ употреблять индуктивный премъ доказалельствъ, во вто- 


') Педагог. Сборн. кн. УШ (Августь) 1878 г. 
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ромъ—дедуктивный. Такимъ образомъ онъ самъ себЪ противорз- 
чить въ разъяснешяхъ перваго изъ „главнфйшихь основныхъ по- 
ложевшй преподаван!я ариеметики“: если въ первомъ курс проис- 
ходить накоплеше матерала, пр!учене ученика ко всему отно- 
ситьея со внимашемъ, то не можетъ быть въ то же время доказа- 
эпельсливь чего либо, такъ какъ доказывать можно только то, что: 
уже ясно сознано '); въ подробномъ объяснеши курса самъ г. Евту- 
шевсый не могъ сдфлать указан!й на, доказательство какихъ либо 
положевй, хотя у него постоянно встрчаются указанйя на то, 
какъ дЪлать выводы и обобщеня. Во второмъ курс% дЪйствитель- 
но могуть быть даны доказательства нФкоторыхъ сообщаемыхъ 
фактовъ, но такихъ случаевъ слишкомъ мало можно найти въ 
курс ариеметики, чтобы приписывать ему дедуктивный характеръ. 
Г. Евтушевеый, какъ видно, здЪсь не различаетъ понят „доказа- 
тельство“ и „выводъ“, хотя различаеть индукцию и дедукцио, че- 
резъ что и впадаетъ въ логическую ошибку. Объяснеше же при- 
знака дЪфлимости чиселъ на 9 по „индуктивному и дедуктивному“ 
методу, приводимое г. Евтушевскимъ, подтверждаетъ наше мн н!е, 
что онъ слишкомъ легко относится къ терминамъ: индукщя и дедукщя. 

Перехожу къ сл5дующимъ положенямъ. Г. Евтушевсвй говорить, 
что „расположене матер!ала должно быть концентрическое“, такъ 
какъ „для основательнаго усвоешя учебнаго предмета во всхъ 
его подробностяхъ нужно возможно частое повтореше одного и 
того же подъ различными видами“. Исходить слфдуетъ „отъ са- 
мой сущности предмета, составляющей центръ учебнаго матерла- 
ла“, говорить г. Евтушевскй; „центръ учебнаго матер1ала есть изу- 
чен!е состава и свойства числа и дфйстый еъ числомъ“. Выше я 
уже говориль, что изучене числа должно быть средствомъ, а не 
цЗлью, слёдовательно и не центромъ обучен1я. Элементарный курсъ 


1) ›Доказалельство имфетъ свои особыя цЗли: или утвердить на чемъ- 
либо прочномъ извюстную мысль, или доказать нелпость мысли ей противо- 
р$чащей>. Логика Владиславлева. ‹Доказательство—подтверждене чЪмъ либо 
истины». Словарь Акад. наукъ. Милль говоритъ: для пониман!я, что такое 
доказательство, необходимо было понять, что. такое то, къ чему доказатель- 
ство приложимо; то, что можетъ быть предметомъ соглас1я или несоглася, 
утвержден1я или отрицан1я, словомъ то, что утверждается различными ро- 
хами предложений. 
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пфлыхь чиселъ раздфляется на 5 степеней: 1) изучеше чисель 
оть 1—10, 2) изучене чиселъ до 20, 3) числа до 100 и опредЪ- 
лее дЪйстый (выдфлен1е), 4) составныя именованныя числа, до 
100, при чемъ указываются премы совершеня дЪйетий, и 5) цЪ- 
лыя числа любой величины. Затфмъ слфдуетъ курсъ дробей, со- 
стоящий изъ 2 концентровъ: 1) элементарный куреъ дробей (опре- 
дЪлевше дроби, свойства, дробей и производство 4 дЪйстый надъ 
‚дробями, хотя опредЪлевя для 2 послЪднихъ дЪйстый не дается) 
и 2) систематическй курсъ дробей. 

`Концентрическое расположеше матерала для начинающихь 
учиться дЪтей, конечно, необходимо; оно только и можеть дать 
возможность глубоко и правильно понимать предметъ, такъ какъ 
съ самато начала обращаетъ внимане на сущность д%ла и не оста- 
навливаетъ вниман!я на одномъ какомъ нибудь поняти, но тот- 
часъ же сопоставляетъь сообщаемыя поняття между собою; нако- 
нецъ, береть каждое изъ нихъ сперва въ простйшемъ выражен!и, 
а потомъ уже дополняетъ, слФдовательно, даетъ ученику руково- 
дящую нить во всвхъ его занятяхъ. Но у г. Евтушевскаго не во 
всВхъ частяхъ курса соблюдена постепенность въ развити мале- 
рлала, не всегда сохранено единство содержаня, именно, курсъ 
дробей рЪ$зко отдЪляется отъ курса цфлыхъ чиселъ, поэтому и у 
дЪтей должно сложиться представлене о дроби, а особенно о дЪй- 
стияхъ надъ дробями, какъ о чемъ-то особенномъ, совершенно 
отличномъ отъ дЪйстый надъ цзлыми числами. Даже съ имено- 
ванными числами г. Евтушевсвй знакомить въ отдЪльной статьЪ. 
Эта разрозненность матерала составляетъ одинъ изъ важнЪфйшихъ 
недостатковъ курса. Она мЪшаетъ правильному и полному разви- 
то мысли и не облегчаетъь д$ла, а скор%е затрудняетъ его: въ 
продолжевше 21/, — 3 лВть занят, ученики имфють достаточно 
времени, чтобы совершенно незамЪтно привыкнуть къ употребле- 
но дробей и введеню ихъ въ вычисленя безъ всякихъ объясне- 
ЫЙ со стороны учителя или отдфльнаго изучения дробей. Концен- 
трическое расположене матермала должно состоять не только въ 
томъ, чтобы расширать и обобщать прежде пр1обрЪтенныя зная, 
но и въ томъ, чтобы постепенно 0дзотовлять матер!алъ для даль- 
нЪйшаго курса; такъ понималъь дЪло и г. Грубе. У г. Евтушев- 
скаго обособленность курса дробей нарушаетъ концентричность, 
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значить и послФдовательность курса, а черезъ это при переходЪ 
къ дробямъ ученики вдругъь встрфчаютъ массу упражненй, сход- 
ныхъ между собою и быстро смфняющихъ другъ друга, такъ что 
въ продолжени полугода не успфваютъ хорошенько освоиться съ 
каждымъ изъ нихъ и путаются; сбиваясь въ упражневяхъ, уче- 
ники стараются всегда, запомнить ихъ. Можно думать, что г. Евту- 
шевсюй самъ видитъ затруднительность для учащихся быстрой 
` смЗны упражненй, такъ какъ онъ старается облегчить занятя 
употреблен1емь наглядныхь пособ, на которыхъ объясняются всЪ 
упражнен!я. Но такой премъ объясненй нельзя считать правиль- 
нымт. Три года занятй предметомъ должны дать результаты, и 
если ученики понимали т$ объясневя, которыя имъ давались от- 
носительно дЪйствй и выражевшй чисель, то они должны овладЪть 
вычислен!ями надъ дробями безь помощи наглядныхь пособ1й, 
должны на столько развиться ариеметически, чтобы безъ особаго 
труда усвоить распространене прежнихъ понятй на новые виды 
выраженй. Для достижевя такой цфли не надо только забывать о 
дробяхъ въ продолжени трехлтнихъ занятй, а постепенно вво- 
дить вычисленя надъ ними. Ариеметика тЪмъ и важна, какъ учеб- 
ный предметъ, что она, начиная съ выясненя тЪхъ наблюдений, 
которыя сдЪланы были ученикомъ до школы, постепенно доводить 
учащагося до обобщеня, распространения усвоенныхъ понямй на 
новые случаи и, наконецъ, до построевя законченной, ясной и въ 
то же время очень простой ’и сжатой теори; обучая ариеметик.Ъ 
не только можно довести ученика до пониман1я теори, но можно 
показать ея составъ, назначене, потому что ученикъ и самь бу- 
детъ все это чувствовать, при хорошемь ведеши дЪла. Но для до- 
стиженя подобнаго результата, повторяю, необходима посл дова- 
тельность въ развити теори, а не прохождеве всего курса на 
наглядныхь пособ1яхъ, оставляющее ученика все время на одномъ 
почти уровнЪ. Задача собственно элементарнаго курса, начиная съ 
наглядныхъ упражнешй, дойти до объяснешя ихъ веЪхъ и рас- 
пространен!я всфхъ дЪйствйЙ на дроби (съ сознашемъ возможности 
такого распространен!я, основаннаго на задачахъ), а дальнзйшаго 
курса — повторене, разсмотрёе и дополнене теорйи (также под- 
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численяхъ), иначе — объединевн1е усвоенныхъ теоретических по- 
нат въ одное цзлое — создане теорли. 

Третье положение г. Евтушевскаго: „обучеше дЪтей ариеметик® 
должно начинаться съ подробнаго изученя ими чисель первой 
сотни“. Что знакомство съ основан1ями ариеметики должно начи- 
наться съ упражнешй надъ малыми числами (отъ 1—100), такъ 
какъ это даетъ возможность легко выдЪлить сущность дла и поз- 
воляетъ воспользоваться тфми знанями, которыя уже есть у уче- 
никовъ, и выяснить ихъ при помощи наглядныхъ упражненй, — 
кажется всЪ согласны въ настоящее время. О томъ же, какъ ве- 
дутся эти упражнен1я у г. Евтушевекато, и въ чемъ именно они 
должны состоять — многое уже было сказано. Теперь прибавлю 
только, что г. Евтушевсюй, посл изученая чиселъ первой сотни, 
останавливается на „выдфлени дЪйствьй“, т. е. на опредзлеши 
каждаго изъ нихъ, на разбор главнфйшихъ свойствъ результатовъ 
дЪйстый и, наконецъ, на объяснени производства ихъ (механизма, 
дЪйствй). Самыя упражневя, приводяния къ опредфленйю, вообще 
говоря, удачны. Г. Паульсонъ, какъ мы уже знаемъ, о систем счисле- 
н1я говоритъ прежде, ч$мъ о дЪйствяхъ. Г. Евтушевсюй въ этомъ 
случаЪ сдфлалъ большой шагъ впередъ: обративъ внимане прежде 
всего на опредлене дЪйствй, онъ этимъ самымъ обращаетъ мысль 
ученика прежде всего на наиболЪе существенную часть курса и 
вЪ то же время облегчаетъ усвоене механизма дЪйствй, дзлаетъ 
его болЪе сознательнымъ, потому что даетъ его не вдругъ во всей 
сложности (также какъ и съ системой счисления необходимо зна- 
комить постепенно). КромЪ того, дать опредзленя дЪйстый необ- 
ходимо при изучен!и чиселъ первой сотни, потому что ученики въ 
это время вполн№ безошибочно употребляютъ знаки дЪйствй, объяс- 
няють р$шеня задачъ, слфдовательно, вполнз отчетливо усвои- 
ваютъь понимане цЪлой массы частныхь случаевъ; оставить на, 
долгое время безъ обобщеюня, значитъ не только безъ всякой на- 
добности задержать развите ихъ мысли, но даже ослабить возбуж- 
денный интересъ къ дЪлу и представлять ученикамъ дЪло болфе 
сложнымъ, чфмъ оно есть. Исчезновене интереса непремфнно должно 
быть, какъ только упражнешя перестаютъ требовать размышлен!я, 
какъ только они уже вполнф усвоены, а новаго ничего нЪтъ (уве- 
личен!е числа отъ 100—1000 уже не можетъ затруднять ученика). 
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Въ 4-мъ положеши г. Евтушевсый говоритъ, что въ началь 
элементарнаго курса сл$дуетъ давать преимущество изустному вы- 
численю, а въ конц— письменному. Это само собою понятно. Вс 
вычисленя наши основываются на таблиц сложеня и умноженя 
однозначныхь чиселъ, а потому вадъ однозначными числами дЪй- 
стая вовсе не производятся въ томъ смыелВ, какъ понимается 
механизмъь дЪйстый въ ариеметикЪ: результаты дЪйстый въ та- 
кихъ случаяхъ извЪетны (и должны быть извЪстны) изъ таблицъ; 
употребляя же постепенно все большя и большя числа, необхо- 
димо дать премы производства, запоминать же результаты дЪйствй 
становится почти невозможнымь и ненужнымъ. 

Что первоначальное обучен1е должно основываться на нагляд- 
ности, а способъ преподаван!я долженъ быть катехетичесьвй (5-е 
а 6-е положешя г. Евтушевскаго), объ этомъ я не считаю нужнымъ го- 
ворить въ своей статьЪ, но г. Евтушевскому, конечно, сл$довало упо- 
мянуть объ этомъ въ своей книгВ. ЗамЪчу только, что нельзя согла- 
ситься съ мнЪшемъ г. Евтушевскаго, будто бы интересъ работы 
„долженъ заключаться не въ матер1ал, предлагаемомъ лля изу- 
чешя, а въ способЪ разработки и усвоен!я этого матерала“. Не 
слЪдуетъ придавать практичесюй интересъ (или цфль) занятямъ, 
но интереса къ работ№, если не интересно содержаве ее, не мо- 
жетъ быть у маленькато ученика. Впрочемъ, приведенныя слова 
автора, можетъ быть, скорфе слфдуетъ отнести къ неловкости 
выражен!я, чЪмъ считать за выражеве твердо высказаннаго мн$- 
н!я: далЪфе онъ говоритъ, что нельзя предлагать работу, интерес- 
ную 0лько по содержан!ю. 

Седьмому положеню, что „элементарный курсъ ариеметики дол- 
женъ проходиться при значительномъ участи практическихъ за- 
дачъ“ —дано слишкомъ узкое значене. Не только элементарный, но 
и всявЙ курсъ ариометики долженъ сопровождаться рьшешемъ 
задачъ, а элементарный долженъ основывоиться на задачахъ, если 
мы хотимъ идти естественнымъ путемъ и начинать съ того, что 
известно и волн понятно ученику. О предлагаемыхъ г. Евтушев- 
скимъ премахъ рьшевя и разбора задачъ я скажу нЪсколько 
ниже. Посл днее положене: при прохождеши элементарнаго курса 
должно образовать навыкъ къ быстротЬ вычиеленя. 


Объ историческомъ очерк развит!я методики ариеметики, со- 
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ставляющемъ содержане 3-й главы, я говорить не буду, такъ какъ 
это не относится прямо къ моей цфли. Особая глава посвящена 
описано наглядныхъ пособ, а затЪмъ уже идутъ программа, курса 
(съ указаншемъ числа засовъ ежегодныхъ занятй) и практические 
совЪты относительно выполнен1я предлагаемаго курса. 

Воть все содержаше введешя, объясняющаго предлагаемый 
методъ; слёловательно г. Евтушевсый не касается опредфлешя 
„сущности предмета“, которою, по его собственнымъ словамъ, обу- 
словливаются основания методики. Сказаннаго уже достаточно, что- 
бы вилЪть, насколько слабы приводимыя г. Евтушевскимъ теоре- 
тическя основашя н%которыхъ изъ „главнЪйшихъ положенй“, и 
признать длинное введеше, состоящее изъ 4 главъ, далеко не до- 
стигающимъ цфли. Выше я уже говорилъ, что правильное и строго 
обдуманное объяснене основан предлагаемаго метода чрезвы- 
чайно важно для учителей, въ большинств$ случаевъ именно не 
умфющихь дать правильнаго освёщеня и объединен1я тому гро- 
мадному матералу, который накопляется у учащихся въ продолже- 
нм н\%еколькихъ лЪтъЪ занят, т. е. не ум5ющихъ создаль строй- 
наго курса. Г. Евтушевсый даетъ лишь указашя и очень подроб- 
ныя указаня относительно практическаго выполнев!я курса; но 
если онъ иногда самъ себЪ противорЪчитъ, то неподготовленныхъ 
читателей, для которыхъ по преимуществу и назначена, книга, та- 
вя указаня, безъ объяснешя общаго плана, приведуть къ слиш- 
комъ механическому ведено дЪла !). Я думаю, что т люди, ко- 
торые отрицаютъ необходимость теори для практическаго дЪла, 
всегда вредять ему; тзмъ боле нужно сознательное ведеве учеб- 
нало дфла. Если даже считать возможнымъ для учителей народ- 
ныхъ школъ давать только практичесве совфты, то для учителей, 
готовящихъь въ средыя учебныя заведешя, имфющихь въ виду 
широкое общее образоване, необходимо дать подробное теорети- 
ческое объясненше программы курса. Повторяю, что стремлене 


1) Можно думать, что г. ЕвтушевсвйЙ вЗритъ въ необходимость букваль- 
но слфдовать его сов$тамъ, по крайней м®рЪ въ предислови къ сборнику 
задачъ онъ говорить, что учителю предоставляется располаталь упражне- 
нйя 3-го отдфла по своему усмотрВн1ю; сл$довалельно въ другихъ случаяхъ 
не предоставляется. 
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дать только практическе совфты учителямъ въ руководств къ 
преподаван!ю всегда способствуетъь пониженио уровня понимашя 
дЪла учениками. Нужно стремиться не къ практическому знан!ю, 
а къ практичности объяснешй отвлеченныхь идей при обучени 
математикЪ. Несоблюдене послдняго составляетъ главную ошибку 
нашу въ учебномъ дЪлЪ, со времени увлечен!я элементарными кур- 
сами, тогда какъ въ 30 и 40 годахъ необходимость познакомить 
съ теорей хорошо сознавалась, только не ирактично велось дФло. 
Причину: грубыхъ нападокъ на книгу г. Евтушевскаго, появившихся 
въ послднее время въ печати, увЗреня, что въ ней авторъ смо- 
тритъ на учениковъ какъ на идотовъ и т. п., составляетъ, какъ я ду- 
маю, именно недостатокъ обработки общей идеи курса. Таже причина 
объясняетъ распространеше курса г. Евтушевскаго преимуществен- 
но въ кругу учителей низшихъ школь: его курсъ не былъ почти 
принять въ гимназ1яхъ, гдЪ учителя образованы математически 
и сознавали несовершенство предложеннаго курса въ теоретиче- 
скомъ отношеши, не смотря на введеше многихъ статей по тео- 
ри; къ сожал$нио только, видя одинъ недостатокъ и держась ста- 
раго обычая, мноме отбрасывали и все, что было хорошаго въ 
книгЪ г. Евтушевскаго. Слабость теоретическихъ основанй метода 
видна еще изъ того, что главнзйпия положеня далеко не охваты- 
ваютъ всего курса; авторъ обратилъ главное вниман!е на первые 
отд$лы курса и мало заботился 0 согласован и всфхъ отдЪловъ и 
0 согласоваи курса ариеметики съ другими предметами обучения. 

Къ программЪ курса прибавлена и программа сборника за- 
дачъ, названнаго систематическимъ. Сборникъ задачь дЪйстви- 
тельно представляетъ необходимое, но нельзя сказать, чтобы до- 
статочное дополнеше къ „Методикз“. Г. Евтушевеый поетоянно 
ссылается на свой сборникъ, но послЗдей въ довольно. невыгод- 
номъ свзтВ’ рисуеть курсъ, усиливая его односторонность, такъ 
какъ даетъ хорошо подобранныя и разнообразныя упражнев!я въ 
вычислени, но почти вовсе не даетъ задачъ, сколько нибудь ин- 
терееныхъ по содержаню или требующихъ соображеня. Задачи, 
требуюция еложныхъ вычислеюй способствуютъ усвоеню предмета, 
развиваютъ искусство выполнен1я указанной работы; но самостоя- 
тельность, умфнье приложить свое знан!е, соображене какъ вести 
работу—можетъ развить рфшеве такихъ только задачъ, которыя 
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требуютъ соображешя. Въ сборник г. Евтушевскаго есть и не- 
опредзленныя задачи, но онф ни сколько не помогаютъ развит!ю 
сознательнаго отношен!я къ дЪлу, потому что неопред$ленность 
ихъ ясно указывается самой формой вопроса (какъ говоритъ и 
авторъ въ предислов!и). Перехожу теперь къ частностямъ. 

Относительно практическихь указашй автора, какъ вести изу- 
чене чиселъ первой сотни, я уже товорилъ выше. Статья о выдз- 
левши дЪйстый вообще хороша и не вызываетъ никакихъ особен- 
ныхь замфчанй. Статья 0 систем счисленя нЪсколько слабЪе, 
потому что объяснешя опираются почти исключительно на нагляд- 
ныя п0собя, мало пользуясь прежде усвоенными знашями, & съ 
другой стороны всЪ упражнев!я въ это время (какъ показываетъ 

‚ сбборникъ задачъ) относятся только къ одному вопросу— усвоен1ю 
системы счислешя. На практикВ оказывается, что неопытные учи- 
теля такъ и понимаютъ совЪты г. Евтушевскаго, т. е. занимаются 
3, 4 недЪли исключительно упражненями въ устномъ и письмен- 
номъ выражени чисель. Курсъ дробей, какъ я сказалъ, нехорошь 
т$мъ, что не представляетъ дальнфйшаго развитя и обобщеня 
предыдущихъ отдЪловъ, а совершенно изолированъ отъ нихъ. Но 
сами по себЪ мног1я изъ тЪхъ упражненй, которыя предлагаются 
г. Евтушевскимъ, хороши и могутъ быть употребляемы, если толь- 
ко не собирать ихъ въ отдзльный курсъ, а распредВлить ихъ на 
3 года занятй, и при выполнени въ меньшей степени пользо- 
ваться наглядными пособ1ями. 

Предлагая пройти всЪ разнообразныя упражнен!я съ дробями 
въ полгода, г. Евтушевсый вынуждаетъ исключительно заниматься 
ими во все это время, что также дурно отзывается на понимани 
всего предмета. Наконецъ, г. Евтушевскй, проходя курсь дробей, 
знакомить только съ 2 дфистыями, а умножешя и дфлевшя не 
объясняетъ, откладываа до систематическаго курса. Если бы онъ 
прежде знакомиль съ дробями, то въ это время можно было бы 
дать объяснен!е умноженя и дЪленшя на дробь, пользуясь т$мъ 
премомъ, который онъ рекомендуетъь впослёдетви (выводъ воз- 
можности примфнить къ новымъ случаямъ прежея названя дЪй- 
стый, посредствомъ сравненя задачь съ цфлыми и съ дробными 
числами), и даже сперва распространить прежня названя на но- 
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вые случаи, а потомьп оказалть х0дъ вычисленя— съ дробями было- 
бы еще выгодн®е для теоретическаго развитйя учениковъ. . 

Премы объяснешй теори въ систематическомъ курсЪ, предла- 
гаемыя г. Евтушевскимъ для тЪхъ, которые не проходили элемен- 
тарнаго курса, даютъ поводъ предполагать, что авторъ очень мало 
даетъ значеня и годамъ и всякимъ занятямъ, несоглаенымъ съ 
программой элементарнаго курса, такъ какъ онъ вдается въ длин- 
ныя, но не всегда содержательныя объяснен1я простыхъ вещей. 

Относительно рзшешя задачъ г. Евтушевсый даетъ совЪты, не 
всегда удачные. Вопервыхъ, онъ слишкомъ много придаетъ значе- 
ня повтореню условй задачи, указатямъ извфетныхъ и неизв%- 
стныхъ величинъ и т. п.; о пруемахъ же выработки плана рше- 
шя отдфльныхъ задачъ говоритъ сравнительно мало, на столько 
мало, что р%$дко указываетъ, когда каке премы совЪтуетъ упо- 
треблять (объ всЪхъ другихъ упражнешяхъ даются очень подроб- 
ныя объясненя въ каждой части курса); поэтому на неопытныхъ 
учителей его совфты производятъ такое впечатлВ не, что они обык- 
новенно больше всего заботятся о внзшней обстановкВ рВшеня, 
строго придерживаясь всЪхъ его указавй, а сущности дЪла не за- 
мЪчаютъ. КромЪ того вопросы, предлагаемые г. Евтушевскимъ въ 
случаВ затруднения учениковъ, или слишкомъ много имъ подсказы- 
ваютъ, или же требуютъ невозможнаго, напр. опредвлевя (по „вто- 
рому пр1ему“) того, что надо знать для отысканйя неизвЪстнаго числа. 
На подобный вопросъ возможно дать отвфтъ только тогда, если 
уже понимаешь задачу и знаешь какъ ее рфшить, или по крайней 
мВрЪ обладаешь огромнымъ навыкомъ въ рёшени задачъ. На раз- 
боръ содержаня задачи, который собственно и долженъ навести 
на ея рёшеше, такъ какь онъ можеть разъяснить т отношеня, 
воторыя существують между данными, но не зам чены ученикомъ,— 
г. Евтушевсый почти не обращаетъь вниманя. Онъ разсматри- 
ваетъ задачу только какъ прим$ръ для приложен1я дЪйствй, тогда, 
какь часто задача представляеть для ученика какъ бы статью, 
мысль которой онъ не можетъ уловить, потому что не замБчаетъ 
возможности приложить ариеметическя вычисления къ такимъ во- 
просамъ, въ которыхъ отношен!я данныхъ не выражены обычными‘ 
терминами. 

Во веякомъ случа книга г. Евтушевскаго, какъ я сказалъ, 
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представляетъ большой шагъ впередъ, потому. что въ ней всетаки бо- 
лЪе послфдовательности въ развити ариеметическихь понят, не 
задерживаютея опредЪлен!я ихъ такъ долго, какъ у Грубе; а, съ дру- 
той стороны, онъ не такъ много занимается изучешемъ отдфль- 
ныхъ чиселъ, обращаетъ внимане и на приемы вызиелен!я. КромЪ 
того въ книг г. Евтушевскаго много хорошихъ отдфльныхъ упраж- 
ненй. Недостатки курса: обособленность курса дробей отъ дру- 
тихъ отдфловъ, признане изучения состава чисель цфлью обучешя, 
слишкомъ частое употреблене наглядныхь пособй и вообще со- 
средоточеше вниман:я на первомъ времени обучен1я ариеметикЪ, 
такъ что на развите теори передъ учениками обращается гораздо 
меньше вниман!я, чфмъ бы слфдовало. Какъ руководству для учи- 
телей, книг г. Евтушевскаго не хватаетъ научной твердости въ 
тЪхъ немногихъ и неполныхъ теоретическихъ объясненяхъ метода, 
вкоторыя въ ней приводятся, а потому оказывается неясно опре- 
дЪленною руководящая идея курса; изложенше слишкомъ катего- 
рично. 

Руководство для учителей и учительницъ, составляющее сокра- 
щен!е „методики ариеметики“, совсёмъ не содержитъ объясненшя 
общато плана курса, ограничиваясь отрывочнымъ объясненемъ 
тЪхь упражневшй, которыя даются въ каждомъ отдЪлВ. Считая 
необходимымъ объяснить учителю, къ чему онъ долженъ вести 
учениковъ, и убФдить его въ необходимости составлешя опредф- 
леннаго плана занятй и подробной разработки каждаго отдЪла 
сообразно с» общею мыслью курса, я нахожу руководство для сель- 
скихъ учителей ниже „методики ариеметики“, и нахожу, что оно 
приучаетъ учителей къ механическому веден!ю дфла, пуемы котораго 
они безъ всякаго возраженя зам$нятъ и другими, если отъ нихъ 
кто нибудь этого потребуетъ, такъ какъ они не убъждены въ важ- 
ности этихъ пр1емовъ, а употребляютъ ихъ потому, что’ теперь та- 
ковъ обычай. 

Почти одновременно съ книгой г. Паульсона, благодаря кото- 
рой распространился у насъ методъ Грубе, вышло н$еколько изда- 
ни, въ которыхъ говорилось о преподавани ариеметики и обыкно- 
венно упоминалось имя Грубе. Къ числу такихъ издан! относятся: 
„Руководство къ преподаван!ю ариеметики“ Теребенева (1861 г.), 
„Руководство къ изучению русской грамоты и счислешя“ г. Гла- 
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винскаго, „Ариеметика для начальныхъ и сельскихъ училищь, со- 
ставленная по метод Грубе Золотовымъ“ (1860), „Осязательная 
ариеметика, руководство для обучешя дЪтей съ 4-лЪтняго возра- 
ста, незнакомыхь съ чтешемъ и письмомъ“ составленная по ме- 
тодз Боттера г. Водовымъ (1861 г.), и др. Кром того, въ то время 
вышло еще несколько учебниковъ ариеметики для воскресныхъ 
(сильно распространенныхъ тогда) и сельскихъ школь, перем ши- 
вавшихъ руководства для учениковъ съ руководствами для учи- 
телей, напр. „Ариеметика“ Фогеля (1861 г.) и др. Упомянутыя 
руководства къ преподаванию ариеметики доказываютъ, что въ на- 
чалЪ 60-тыхъ годовъ уже сильно распространено было убЪждеше въ 
необходимости облегчить дЗтямъ усвоеше отвлеченной ариеметиче- 
ской теори; въ большинств% случаевъ однако же заботились только 
о наглядномъ объясненши каждаго теоретическаго положеня, какъ 
было и въ 50-тыхъ годахъ, но не рфшались (или не догадывались) 
измзнить расположене матер1ала. О значени же ариеметики въ. 
ряду другихъ учебныхъ предметовъ обыкновенно и не упомина-” 
лось, поэтому не могло быть дано и хорошаго метода преподаваня. 
‚ Г. Теребеневъ, въ предислов!и къ своему руководству, говоритъ, 
что обучать дЪтей счету довольно трудно; поэтому часто ограни- 
чиваются поверхностнымъ объяснешемъ правилъ, показывая, какъ 
р»шить вопросъ, а дЪти кое-какъ слушаютъ, дфлаютъ задачу и 
скучаютъ занятями. Чтобы занять учениковъ, г. Теребеневъ пред- 
лагаетъ вводить „практическое счислене“, т. е. окружающихъ 
предметовъ; онъ находитъ, что вести „практику“ наравнЪ съ тео- 
ртей очень трудно, но за то дФти при такомъ ход занятй лучше 
поймутъ и усвоять дЪло. Такъ какъ нельзя дать назван я всЪхъ 
чисель разомъ, говоритъ г. Теребеневъ, то сперва онъ знакомить 
ДЬтей только со счетомъ до 9. Чтобы завлечь учениковъ, онъ ста- 
рается увЗрить ихъ, что придумалъ для нихъ интересную и за- 
бавную ру; но въ сущности онъ заставляеть ихъ считать дан- 
ные предметы (бобы, марки, орЪхи и т. п.), сопровождая эти за- 
нят!я очень неудачными теоретическими объясненями, неудачными 
изъ-за желан!я и упростить, и тотчаеъ же дать ихъ. Г. Теребе- 
невъ, напримЪръ, говоритъ: что считается съ одного, то — еди- 
ница, а нЪсколько вмветв—чиесло, или: писать числа „словами во 
всю длину“ затруднительно, и потому пишуть знаками. Г. Теребе- 
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невъ не только даеть подобныя опред$лентя, но требуетъ, чтобы 
ученики умЗли повторить ихъ. Отъ упражнев!й въ счетЪ и запи- 
сывани числа положенныхъ мароктъ. Г. Теребеневъ переходить къ 
сложено и вычитаню однозначныхь чиселъ. Изучене каждаго 
изъ этихъ двухъ дфйстый заключается въ разборЪ примфра, опре- 
дфлени дЪйствыя, сообщен!я назвав1я данныхъ и въ упражненяхъ 
въ выполнени дЪйствй, что приводитъ къ заучиванию таблицы 
суммъ и разностей. Разсмотрзвши два дЪйствя, Г. Теребеневъ, 
знакомить съ десяткомъ, а потомъ съ образовашемъ и изображе- 
немъ чисель оть 10—100, потомъ с0 счетомъ сотнями и далфе, 
доходя до биллюновъ. Отъ упражненй въ чтени и записывани” 
чиселъ онъ возвращается опять къ сложено, вполнфз знакомя на 
этотъ разъ съ производствомъ дфйстыя, но ограничивая все дЪло 
разборомъ примфровъ, даже не доходя до формулирован1я правилъ; 
примфровъ дается много, чтобы предусмотрЪть каждую случайность, 
и разбираются они очень подробно. Точно также разсматривается 
и вычитане. Переходя къ умножению, г. Теребеневъь прежде всего 
на примфрЪ показываетъь неудобство сложешя многихъ чиселъ, 
потомъ прим$ромъ же (однимъ) объясняетъ, что произведене не 
изм няется отъ перемфны порядка множителей. ЗатЪмъ идетъ 
опред$леве дЪйствя, заучиваше таблицы умножешя, объяснене 
производства дЪйствя на длинномъ ряд примфровъ. и рзшенше 
задачъ. Въ такомъ же духЪ разсматривается и дЪлеше, принимае- 
мое за сокращенное вычиташе. Курсъ заканчивается объяснешемъ 
повфрки дЪйствй и разсмотрьшемъ производства дЪйств!й надъ 
разнородными, т. е. именованными числами. При объяснеши дЪ- 
ления дается понят!е о дробяхъ и показывается, какъ писать дроби, 
но больше ничего о нихъ не говорится. Очевидно, что подобное 
руководство не могло помочь дЪлу, такъ какъ`объяснешя пред- 
мета въ немъ нфтъ, а однихъ наглядныхъ упражнев!й вовсе не- 
достаточно, да они и неудачны; книга г. Теребенева могла имЪть 
н$которое значеше, какъ вновь поднимавшая вопросъ объ измЪне- 
ни пр!емовъ обучешя, въ то время у насъ еще новый вопросъ. 
Такого же характера и руководство г. Водова, составленное по 
методв Боттера, методъ котораго быль распространенъ въ то 
время, по словамъ предисловя, въ Англ и АмерикЪ. Видно, что 
авторъ книги тоже хотЪлъ, воспользовавшись наглядностью упраж- 
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ненй, облегчить дЪтямъ занят!я ариеметикой, но неудачно, потому 
что онъ предлагаетъ проходить обычный куреъ ариеметики (даже 
нисколько не останавливаясь на малыхъ числахъ), только выра- 
жаетъ числа не знаками, а осязоипельно, именно, кубиками или 
квадратами. При этомъ онъ даже совфтуеть располагать группы 
кубиковъ, выражающихъ данныя и искомыя числа точно такъ, какъ 
располагаются числа при обыкновенномъ письменномъ вычислен!и; 
вмЪсто чертъ, результатъ сложен1я или какого нибудь другаго 
дЪйстня отдфляется отъ данныхъ палочкой (спичкой). Единицы 
различныхъ разрядовъ выражаются кубиками различнаго цвЪта !) 
и располагаются въ такомъ же порядкЗ, какъ при выражени чи- 
селъ цифрами. Въ предисловм г. Водовъ говоритъ, что дитя изу- 
чаеть окружающие предметы при помощи зрЪн1я и слуха, всякое 
же отвлеченное понят „для него темно“; чЪмъ натуральнЪе про- 
цессъ, говоритъ онъ дальше, т$мъ развит!е мышленйя будеть уси ш- 
нЪе; даже взрослый боле увлекается видимымъ, ч$мъ отвлечен- 
нымъ, т$мъ боле ребенокъ. Но авторъ думаетъ, что достаточно 
сдЪлать числа видимыми... и все дЪло устроится, ни сколько не 
подозрЪвая необходимости изм нить самое содержане занят, его 
принаровить къ силамъ дитяти. Между тБмъ г. Водовъ на столько 
сильно вфрить во всемогущество кубиковъ, что въ заголовк своей 
книги рекомендуеть эти премы при обучени дЪтей 4 лютняю 
возраста. ВЪрнЪе было бы вовсе не учить такихъ маленькихъ дЪ- 
тей, Самъ Боттеръ, по словамъ г. Водова, примЗняетъ свои ку- 
бики даже для ознакомлешя „съ тройнымъ правиломъ, извлече- 
н1емъ корней“ и т. п. Неужели и это двлалось съ 4 лтними 
дЪтьми? Для возбуждевюя интереса къ занятямъ, въ конц книги 
приложены двЪ таблицы съ изображен1ями нфкоторыхъ предметовъ, 
составленными изъ кубиковъ; изображешя эти неудачны, н%кото- 
рыя едва можно узнать; какъ пользоваться ими, въ книг не ука- 
зано и, вообще, въ текстЪ книги нтъ никакихъ упражненй, мо- 
гущихъ занять ученика (какъ предполагалъ авторъ), а только по- 
казывается счеть предметовъ и производство дфйствй (на куби- 
кахъ), даются назвашя и опред$левя дЪйствй. 


1) Это принято г. Водовымъ, Боттеръ же совфтуетъ употреблять одно- 
цвфтные кубики, какъ объясняется въ предисловии. 
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Ариеметика для сельскихъ школъ, составленная по метод 
Грубе г. Золотовымъ, была одной изъ первыхъ книгъ '), знакомив- 
шихъ съ упражнен!ями предлагаемыми Грубе; во многихъ м$стахъ 
она очень близка къ переводу книги Грубе, большинство примЪ- 
ровъ прямо заимствовано; но нельзя сказать, чтобы она знакомила 
съ методомь Грубе. Я указывалъ, что и въ книг г. Паульсона, 
нфтъ наиболфе важныхь и глубокихъ замфчавй, находящихся въ 
книг» Грубе (введен!е которой вообще богато мыслью); у г. Золо- 
това же объяснене метода почти совсзмъ выпущено; помфщены 
только отрывочныя замфчаня въ концф книги °), отчего книга, 
сильно пострадала; но, кром% того, г. Золотовымъ едфланы н%ко- 
торыя измВненя въ курс, особенно въ начал, сильно искажаю- 
ия мысль Грубе и сами по себЪ неудачныя, какъ это будетъ видно 
изъ описаня книги. 

Г. Золотовъ начинаетъ съ опредфлешя единицы и числа, хотя 
въ примфчани говоритъ, что ребенокъ „безотчетно производить 
устно основныя ариеметическя дЪйствя“; слФдовательно, дзло 
науки состоитъ собственно въ томъ, чтобы уяснить ребенку на 
чемъ основываются производимыя имъ самимъ дЪйствйя счисленя... 
но къ этому нужно вести его постепенно. согласно сътЪмъ, какъ 
онъ самъ началъ числить, значитъ, съ извЪстнаго ему... при этомъ 
слЪдуетъ избВгать вефхъ механическихь (вещественныхъ) пособ1й“. 
Противорёче очевидно. Отъ опредфлев!й единицы и числа г. 30- 
лотовъ переходить къ изученио чиселъ перваго десятка, каждаго 
въ отдфльности; „чтобы идти путемъ естественнымъ, отъ извЪст- 
нато къ неизв$стному“. Каждое число первоначально разсматри- 
вается отвлеченно (наглядныхъ пособй не допускается), устно и 
письменно, причемъ допускается множество не только отвлечен- 
ныхЪ, но и неупотребительныхъ выражен (однажды нуль равно 
нулю, нуль означаеть ничею и т. п.); посл отвлеченнаго раземо- 
трёня числа, г. Золотовъ предлагаеть ученикамъ „вопросы“ для 
упражнен1я въ скоросчислени, и задачи, для ршевя которыхъ 
необходимо производить различныя дйствя надъ разсматривае- 


:) Енига тг. Паульсона издана вЪфсколько позже, хотя начата печата- 
н1емъ годомъ раньше (1859 г.} въ журнал «Воспитане>› (окончена, въ 1860 г.). 
?) У меня подъ руками находится издане 1861 г. 
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мымъ числомъ. При раземотр%и 1 уже даются опредфлен1я веЪхъ 
дЪйстьй въ короткомъ примЗчани. Р%шая задачи, г. Золотовъ 
требуетъ отъ учениковъ объяснен!я ихъ рЪшен!я, но при изучени 
числа онъ повидимому требуетъ только повторен1я того, что го- 
воритъ учитель, а не самостоятельной работы: „учитель самъ пи- 
шетъ на доскВ и при этомъ говоритъ: однажды одинъ равно од- 
ному и т. д.; написанное на доскЪ учапеся списывають и "ри 
этомь велухъ повторяють слова учителя... когда они такимъ об- 
разомъ напишутъ 70 нюскольку разь выставленное на доскЪ, тогда 
учитель стираетъ написанное на доскЪ, приказываетъ также уче- 
никамъ вытерЪть аспидныя доски и диктуетъ всезмъ вразъ“. 

Г. Золотовъ, наконецъ, дЪлаетъ ту же ошибку, что и г. Пауль- 
сонъ; въ самомъ начал курса (при разсмотрни 1) онъ безъ вся- 
кой надобности старается объяснить дЪтямъ разницу между чи- 
сломь и цифрою, разумФется запутываясь въ такихъ отвлеченныхъ 
объяснешяхь. Г. Золотовъ разсматриваетъь каждое изъ чиселъ пер- 
вой сотни одинаково, изучене каждаго числа составляетъ отдзль- 
ную „степень“. Схему упражненй, какъ видно, г. Золотовъ заим- 
ствовалъ у Грубе, но не съумЪлъ передать духа упражненй, даже 
исказилъ ихъ значен!е; поэтому у него остались недостатки метода 
Грубе, но исчезли его достоинства. 

Куреъ г. Золотова ограничивается ознакомлешемъ съ нумера- 
щей и дЪйствями надъ цфлыми отвлеченными числами и имено- 
ванными числами, весьма мало касаясь дробей: едва объяснивъ 
ихъ происхождеше при разсмотрн1и отдфльныхь чиселъ. Иеклю- 
чене дробей изъ курса, конечно, составляетъ громадный недоста- 
токъ, даже и въ томъ случа, если будемъ стремиться только къ 
практическимъ цфлямъ. Именованныя числа и дфйстыя надъ ними 
разсматриваются отдЪльно, по окончани отдфла объ отвлеченныхъ 
числахъ любой величины — это тоже большой недостатокъ. Г. 30- 
лотовъ опредЪляетъ лфйствя тотчасъ по разсмотрзви первыхъ 
десяти чисель; это слишкомъ рано, тзмъ болЪфе, что г. Золотовъ 
не полготовляетъ къ выводамъ, ограничиваясь до этого времени 
продфлыванемъ ничфмъ не связанныхъ упражненй; но мыель о 
необходимости не откладывать опредленя до тЪхъ поръ, пока не 
ознакомятся съ числами большой величины, совершенно вЪрна. 

Начиная съ разсмотрн!я сотни, курсъ г. Золотова очень бли- 
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зокъ къ курсу Грубе и мномя таблицы упражневый прямо выпи- 
саны оттуда. 

Въ томъ же 1860 году, какъ и книга г. Золотова, вышло „Ру- 
ководство къ изучению счисленя Главинскаго“. Самъ авторъ пред- 
полагаль дать собственно учебникь для повторен1я пройденнато, 
но дать дзтямъ учебникъ, написанный въ далогической форм 
‘или въ формЪ изложеня хода класеной. работы до такой степени 
нелЪпо, что я буду разематривать эту книгу только какъ руковод- 
ство для учителя: учебникъ долженъ знакомить съ предметомъ, & 
не съ тфмъ путемъ, которымъ вырабатываются понят!я; послднее 
нужно знать только учителю. 

Г. Главинсый желаль дать въ учебникв свздЪн1я, „необходи- 
мыя въ домашнемъ, простомъ быту“, и потому считаль возможнымъ 
ограничиться изложешемъ „счислешя цфлыхъ чиселъ въ предз- 
лахъ первыхъ 4-хъ ариеметическихъь дЪйствьй“, какъ будто зна- 
комство съ дробями и умнье производить вычислен!я съ дробными 
числами ненужно въ домашнемъ быту. Чтобы изложить курсъ 
„сообразно съ развитемъ понятй учащихся въ нашихь началь- 
ныхъ народныхъ училищахъ“, г. ГлавинскЙ „главнымъ основан1емъ 
въ преподавани счисленя“ принялъ обыкновенные счеты; это по- 
казываетьъ, что г. Главинскй не совефмъ ясно различаетъь я0собя 
отъ иремовь обучешя, иначе не сказалъ бы, что принимаетъ счеты 
за основане преподаватя. 

Куреъ г. Главинскаго раздфляется на несколько отдфловъ, по- 
степенно развивающихъ передъ учениками содержаше предмета, 
а именно: 1) знакомство съ числами перваго десятка и съ дЪй- 
стыями надъ ними (первый счеть, какъ неудачно называетъ авторъ), 
2) образован!е чиселъ отъ 10—100, выражене ихъ цифрами, дЪй- 
стыя надъ ними, но на этоть разъ только 2 первыхь дЪйствй 
(второй счетъ), 3) счетъ отъ 100—1000 и продолжеше счислешя 
до миллоновъ (трет счетъ), 4) поняте о величинахъ, о дЪй- 
стыяхъ, особенности суммы и другихъ результатовъ дЪйствиЙ (т. е. 
свойства результатовъ), 5) таблицы м®ръ и дЪйстыя надъ имено- 
ванными числами. ПослЪдн:я”дв$ статьи составляють второе „отдЪ- 
лене“ книги, обнимающее собою какъ бы выводы изъ предыдущаго. 

Руководство г, Главинскаго въ свое время могло быть полезно, 
такъ какъ облегчало усвоеше предмета, останавливая учениковъ 
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на небольшихъ числахъ, помогая имъ употреблешемъ наглядныхъ 
пособ й; оно лучше руководства г. Золотова, потому что неподго- 
товленному преподавателю легче найти въ немъ н%которыя свф- 
двШя о томъ, какъ передать теоретичесыя объяснен!я; но нельзя 
сказать, чтобы оно было дЪйствительно хорошо. Д%ло въ томъ, 
что г. Главинсый ‘знакомить лишь съ частью предмета, поэтому 
не приносить той пользы, которой слфдуетъ ожидать отъ всякаго 
руководства, да и‘со взятой частью предмета г. Главинскйй зна- 
комитъ недостаточно глубоко, потому что ностоянно разсматри- 
ваеть каждое дЪйстве въ отдфльности. Тотъ и другой недоста- 
токъ особенно важны въ народной школЪ, гдф они не могутъ быть 
хотя отчасти исправлены дальнфйшимъ курсомъ. Объясненя дЪй- 
стый, а равно и производства ихъ не особенно удачны; главнымъ 
образомъ, этимъ объяснешямъ недостаетъ отчетливости и точности; 
лучше объяснена система счисленя. (Авторъ почему-то считаетъ 
усвоене ея „особенно труднымъ дЪломъ“ для учениковъ). Я не 
буду останавливатьея на подробностяхъ веденя дЪла, такъ какъ 
это не имфетъ значен1я для характеристики истори развитёя учеб- 
наго курса. 

Къ числу методическихъ руководствъ, изданныхъ въначалв 60-хъ 
годовъ, относятся также: „Первоначальныя упражненя въ ариеме- 
тик съ объяснительными чертами“ 09. Буссе, изданныя его сы- 
номъ въ 1861 г. '). Эта книга по плану и характеру изложеня 
сходна съ Руководствомъ для учителей того же автора ?), но обни- 
маеть с0бою только часть курса, заключающагося въ РуководствЪ 
для учителей; за то она болЗе подробно разработана. „Первона- 
чальныя упражнен!я въ ариометикЪ“ представляють собою изло- 
жеше курса’ ариометики въ обычномъ порядкЪ, именно: объяснеше 
системы счислен1я, дЪйств надъ цфлыми отвлеченными числами, 
системь счислешй именованныхь чисель и дЪйстый надъ ними; 
отступлен!е сдЪлано только въ томъ, что при раземотрн!и дфле- 


*) По словамъ сына автора, переданныхь намъ г. Редакторомъ жур- 
нала, это сочиневе было написано ©. Буссе тотчасъ по возвращен изъ- 
затраничнаго путешествая въ 1819 году, но не было одобрено ученымъ ко- 
митетомъ и потому осталось тогда не напечатаннымъ. 

?) См. обзоръ вторато пер!ода. Пед. Сб. книга У. 1878 г. 
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в1я цфлыхъь отвлеченныхъ чисель авторъ знакомитъ съ дробями и 
съ простВйшими вычислен1ями надъ ними, но о дфйствяхъ надъ 
дробями ничего не упоминается, даже о сложевши дробей съ оди- 
наковыми знаменателями: дроби разсматриваются только для того, 
чтобы выразить результать всякаго неточнаго дфлен1я. Но Буссе 
имфлъ въ виду дать учебникъ для маленькихъ дЪтей, такъ какъ 
находилъ большинство учебниковъ пригодными только для такихъ 
учениковъ, которые уже н%сколько знакомы съ ариеметикой; по- 
этому Буссе каждую ‘статью курса разбиваетъ на нЪсколько ча- 
стей, знакомя учалцихся сперва съ простЪфйшими случаями и по- 
степенно переходя къ общему правилу, чтобы путемъ разбора длин- 
наго ряда примфровъ довести самаго ученика до заключения и че- 
резъ это развить въ немъ способность къ умственной дЪательности. 

Чтобы показать какъ осторожно ведетъ авторь своего ученика, 
приведу ходъ работы при объясневи системы счислешя и при 
объяснении какого нибудь дфйствя '). Буссе разд$ляетъ статью 
о нумеращи на 19 параграфовъ. 1) „Очитаве чиселъ до 10“; счетъ 
ведется по точкамъ, но совЪфтуетъ считать и друге окружаюние 
предметы; сперва даетъ назвавя первыхъ 5 чиселъ, потомъ 5 дру- 
тихъ. 2) Очитане въ обратномъ порядкЪ; для возбужденя внима- 
вя предлагаются вопросы и въ разбивку. 3) Составлеше первыхъ 
9 чисель, т. е. лрибавлеше къ каждому изъ чиселъ сперва, по еди- 
ницф, потомъ по 2 ит. д., сперва по порядку чисель и наглядно, 
потомъ въ разбивку; иногда предлагаются вопросы, требуюцие отня- 
те одного числа оть другаго. 4) Разложеше первыхъ десяти чи- 
селъ натлядно (точки или счеты) на равныя и неравныя слагае- 
мыя. 5) Объяснеше единицы; такъ какъ по предположению самаго 
‚ автора нельзя ожидать, что дЗти посл перваго объясневя усвоятъ 
понят1я о числЪ и единиц, то Буссе совзтуеть „впослВдетви воз- 
вращаться по временамъ къ изложенному предмету“, основывая 
свои объясневшя преимущественно на наглядности. 6) Означене 
первыхъ девяти чиселъ цифрами, причемъ дФлается попытка объяс- 
нить различе цифры и числа. 7) Составлене и разложене десят- 


1) Для объясненя, какъ вести дфло съ учениками, Буссе прибЪгаетъ 
иногда къ д1алогической форм изложен!я, что совершенно не годится для 
учебника, но вполн можеть быть удобно въ руководств$ для учителя. 
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ка; составляется десятокъ прабавлешемъ единицы къ 9, потомъ 
изъ двухъ, изъ 3 различныхъ чиселъ и разлагается на 2, 3 числа; 
постоянное пособе-точки. 8) Считане чиселъ отъ 10—100, при- 
чемъ единицы обозначаются точками, а досятки черточками; тоже 
продолжается и въ 9 5. 10) и 11). Изображене чисель, изъ де- 
сятковъ и единицъ состоящихъ, посредетвомъ цифръ. 12) Выгова- 
риване чисель, состоящихъ изъ десятковъ и единицъ. 13) и 14) 
Считаше чиселъь до 1000; сотни обозначаются чертами, но болфе 
толстыми чЪмъ десятки. 15) Изображене чисель отъ 100—1000: 
16) 17 и 18). Считане и изображенше цифрами чиселъ боле 1000;. 
если ученики затрудняются большими числами, то эти упражнен!я 
откладываются на неопред$ленное время: теперь они приводятся” 
для удобства изложеня. 19) Правила нумеращи, т. е. выводъ изъ 
разобранныхь упражненй общихъ премовъ выражен1я числа; въ 
это время дается опредВлен!е ариеметики и нумеращи. При объяс- 
нени умноженя Буссе останавливается сперва, на, предваритель- 
ныхь объясненяхъ, т. е. на указани возможности сократить сло- 
жене равныхъ слагаемыхъ, опредфлени и названи новаго дЪй- 
ств1я; послЗ того дается таблица, умножешя, которая составляется 
передъ глазами учениковъ; но должна быть заучена. Приступая 
къ самому дфйстяно Буссе прежде всего показываетъ неизифняе- 
мость произведея при перестановкВ множителей, потомъ даетъ 
рядъ упражнешй въ 1) умножеше десятковъ на единицы, 2) умно- 
жене десятковъ на десятки, 3) умножеше двузначныхь чиселъ на 
однозначныя, 4) умножене двузначныхь на двузначныя, 5) умно- 
жене на трехзначныя числа, 6) умножеше на такя числа, въ 
которыхъ ветрЪчаются нули, 7) выводъ общихъ замЪчан!й для умно- 
женя цфлыхъ отвлеченныхь чисель !). 

Какъ видно Буссе вполнф понимальъ необходимость облегчить 
начало обученя ариеметик, но въ тоже время и необходимость 
дать теорю предмета. Въ предислови онъ даже прямо говорить, 
что посл$дователи Песталоцци въ своихъ руководствахъ преиму- 
щественно имфютъь въ виду развите силы мышленя, не заботясь 
о приложенши къ наукВ, а соединить то и другое необходимо. Если 


*) Назвашя всфхъ упражненй кромЪ $ 6 относительно умножения вы- 
писаны изъ книги. 
ПЕД. СВ. Ч. НЕОФИИ. 68 
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эти слова дЪйствительно были написаны въ 20 годахъ, то нельзя 
не отдать уваженя глубинф ума почтеннаго автора; но всетаки 
премы, предлагаемые Буссе не вполнЪ достигаютъ цфли, потому 
что онъ не знакомить съ цлымъ предметомъ разомъ, & разема- 
триваетъ каждое поняе отд льно, слВдовательно недостаточно при- 
ближается къ ученику и не знакомить его съ постепеннымь обра- 
зованми теорди того, надъ чЪмъ постоянно работаетъ ученикъ, а объ- 
ясняеть зотовую теор. Большимъ недостаткомъ является и не- 
полнота курса (отсутстве дробей), хотя теорйя дВйствй ‘развивается 
полно, говорится и о повфркЪ ихъ и о свойствахъ результатов, 
„такъ какъ выводы (эти) весьма важны для рзшеня многихъ за. 
дачъ и много способствуютъ къ развитйю соображен!я“. 

Въ 1861 году издана была еще „Практическая ариеметика“ 
Гурьева, которую также можно разсматривать какъ руководство 
къ преподаванию, потому что она составлена изъ двухъ прежнихъ 
издан! (описанныхь мною при обзорЪ 2-го перюда) того же ав- 
тора: ›руководства къ преподаваню ариеметики малолЪтнимъ дЪ- 
тямъ“ и „ариеметическихь листковъ“, какъ говорить и самъ ав- 
торъ. КромЪ того, что въ составъ книги (большая ее часть) вошло 
„руководство для учителей“, нельзя давать руководства дЪтямъ, 
которые не умВють читать: они, разумФется, не поймутЪъ книги, 
поэтому нельзя согласиться съ авторомъ и считать всю его книгу 
за учебникъ; но, начиная съ отдфла о большихъ числахъ (3-й 
ступени), вс» упражнешя такъ подробно разработаны и дана та- 
кая масса примЪровъ, разборомъ которыхъ авторъ старается пре- 
дупредить возможность какого нибудь затруднен!я, что вторую и 
большую половину книги всего лучше употреблять какъ самоучи- 
тель '), какъ опредфляеть ее значене и самъ авторъ въ преди- 
слови. Но Гурьевъ такъ вфритъ своей книг, что договаривается 
до несообразностей: совЪтуетъ предоставить ученику проходить 
курсъ по книг (для возбужденя его самодЪятельности) и только 
какъ можно чаще повЪрать работы учениковъ, „дфйствуя преиму- 
щественно на энергию дфтей“; толкованйя „со стороны преподава- 
теля становятся совершенно излишни. Выходить, что читай книгу 


т) Въ руководств для учителя должно быть другое: объяснен!е метода, 
плана курса и ностановки объясненй, а не разборъ отдФльныхь примЪровъ. 
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и все поймешь, а учителю надо только подгонять. Я думаю, что 
объяснешя хорошаго учителя, какъ живыя и принарбвленпыя къ 
частному случаю, никода и никакими кншами не могутъ быть за- 
мБнены и всегда момуть въ десять разъ скорфе и лучше привести 
5Ъ цфли; уже много разъ говориль я о необходимости краткало 
и сжаталюо руководства, чтобы выяснить дЪло ученику, да и его 
научить хорошо, т. е. ясно и кратко излагать свою мысль. Само- 
учитель преслЗдуетъь совершенно друя цфли, не можетъ быть 
краткимъ, и его полезно дать въ руки только тогда, если нЪтъ 
помощи посторонней, нЪтъ учителя. Считая книгу г. Гурьева (на- 
чиная съ 3 ступени) хорошимъ самоучителемъ для взроелыхъ или 
довольно развитыхъ дЪтей, я этимъ самымъ долженъ признать ее 
негодною, какъ учебникъ въ школ. 

Я не буду описывать „Практической ариометики“, такъ какъ 
цЪль моей работы не библюографическая, а исторйя учебнаго курса 
ариеметики въ Росси; для этой же цфли мнЪ достаточно сказать, 
что характеръ курса и распредЪлеше матер!ала по концентрамъ 
остаются тЪже, что и въ прежнихъ книгахъ. Мн надо только ска- 
зать несколько словъ объ особенностяхъ этого курса. 

Гурьевъ не занимается изучешемъ отдфльныхъ чиселъ, но вее- 
таки останавливается сперва на числахъ только перваго десятка, . 
потомъ отъ 10—100 и, послВ того уже, на числахъ многозначныхъ; 
дЪйствя у него выступаютъ ярче, чЪмъ у поел$дователей Грубе, 
(только у г. Евтушевскаго они разработаны лучше), указываются 
и премы вычисленй. Это отсутстые увлеченя изучешемъ отдЪль- 
ныхъ посл раземотрзня 10 — 20 чиселъ говорить отчасти въ 
пользу г. Гурьева; но зато у него есть другой важный недоста- 
токъ: при изучени чисель перваго десятка онъ знакомить не со 
всЪмъ предметомъ, потому что даетъ примфры только на сложе- 
ше и вычитане. Кром того упражнешя г. Гурьева слишкомъ 
отвлеченны и сухи; онъ мало разнообразитъ наглядныя пособя 
(преимущественно употребляетъ бобы) и выводы дфлаетъ относи- 
тельно состава чисель не изъ рВшеня задачъ, а изъ отвлечен- 
ныхъ примфровъ. Давая въ руки ученикамъ симоучитель, г. Гурьевъ, 
конечно, прямо даетъ опредЪлен!я понят, а не говоритъ о томъ. 
какъ ихъ слфлуеть выработывать ва урокахъ, хотя опредфленя 


всегда даются посл разбора соотвЪтствующихь примфровъ. Отно- 
68* 
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сительно ознакомлен1я съ дробями г. Гурьевъ поступаетъ лучше, 
чфмъ авторы всфхъ другихъ руководствъ: давъ поняте о дробяхъ 
при раземотрн!и чиселъ перваго десятка онъ постоянно обращаеть 
на нихъ внимане, такъ что при переход къ курсу дробей уче- 
ники оказывываются въ значительной степени подготовленными 
къ нему. 

Въ предислови г. Гурьевъ, хотя и очень коротко, но все-таки 
подробне чЪмъ во всЪхъ другихъ руководетвахъ, говорить о со- 
держанши (сущности) ариеметики и признаетъ, что вся ариеметика 
заключается въ четырехъ дЪйстыяхъ, которымъ яредшествуеть 
счислен!е; дЪйствыя могутъ производиться какъ надъ цёлыми, тавъ 
и дробными числами, отвлеченными и именованными. Н%№ть сомн%- 
н!я, что поставивъ ясное представлене содержан!я ариометики на 
первомъ план, авторъ легче могъ удержаться отъ увлечен1я и не 
заниматься изучешемъ чиселъ слишкомъ много. 

Наконецъ, около того же времени и, кажется, даже въ томъ 
же 1861 году вышла „Начальная ариеметика“ г. Рубисова, пред- 
ставляющая также методическое руководство для преподавателя. 

Книгу г. Рубисова нельзя назвать полнымъ руководствомь къ 
преподаван!ю: это сводъ отдфльныхъ замфчаншй, часто мЪткихъ и 
дЪльныхъ, а иногда слегка касающихся важныхъ предметовъ; впро- 
чемъ, г. Рубисовъ самъ называетъ свою книгу 70собдемь для на- 
гляднаго преподаваня ариеметики. 

По плану занят г. Рубисовъ довольно близко подходитъ къ 
г. Гурьеву. Начинаетъ онъ со счета отъ 1 до 10, и, чтобы „до- 
стигнуть отчетливаго представления о первыхъ десяти числахъ“, 
совфтуетъ не только вести различныя упражненя въ счислени, но 
и въ простзйшемъ сложени и вычиташи (умноженшя и дфлевя 
почти не касается въ это время); на, каждое дЪйствые даются длин- 
ные ряды упражневй. Изучене чиселъ перваго десятка заканчи- 
вается сообщешемъ цифръ; но г. Рубисовъ не совЪфтуетъ сиБшить 
письуеннымъ вычислешемъ, хотя находить полезнымъ познакомить 
съ нимъ прежде, чЪмъ дЪти начнуть учиться чтеншю и письму. 
(Г. Рубисовъ считаетъ невозможнымъ объяснить въ это время раз- 
лиЧе между цифрою и чиеломъ, а только указываетъ назначеше 
цифръ, что совершенно правильно). Отъ изученя чиселъ перваго 
десятка (всЪхъ разомъ), г. Рубисовь переходить къ образованию 
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чисель отъь 10 до 100, говоря, что достаточно показать составъ 
этихъь чиселъ изъ десятковъ и единицъ и тогда ученики безъ 
труда усвоятъ все остальное, если хорошо усвоили числа перваго 
десятка. Отъ счета онъ переходитъ къ записываню чиселъ дву- 
значныхь, а потомъ и трехзначныхь и далфе, оговариваясь, впро- 
чемъ, что „продолжительныя упражнен1я въ счислен1и большихъ 
чиселъ совершенно излишни“. При обучени счислен!ю г. Рубисовъ 
совЪтуетъ познакомить дЗтей съ таблицами м®ръ; при этихъ объ- 
яснешяхь онъ вдается въ слишкомъ болышя подробности, непо- 
нятныя для дЪтей, наприм$ръ, объяснен1я того, что деньги „сами 
по себЪ представляютъ товаръ“, что прежде употреблялись песоч- 
ные часы, что „времена года зависятъ отъ измвнешя положенй 
солнца на небЪ“ (это уже неточность) и т. п. Упражнен!я въ счис- 
лени, по словамъ автора, должны постоянно соединяться съ ум- 
ственными вычислешями (т. е. дфйствями), хотя эти занятия (т. е. 
вычисленя) подчинены главному — обучению счету. Вычисленями 
исключительно занимается послЪ обученя счету; упражневя на- 
чинаются съ умственныхъ вычислеши надъ малыми числами, чтобы 
„яснфе развить понят1я о сущности дфйстий“. Вопросы сложеня 
и вычитаня идуть параллельно; сравнен!е ихъ дЪйствительно по- 
лезно дЗлать. Но упражнешя, предлагаемыя г. Рубисовымъ, не- 
удачны, такъ какъ слишкомъ однообразны, неинтересны и нотому 
сущность дла легко можеть ускользнуть изъ внимая ученика. 
Г. Рубисовь даеть рядъ примЪровъ на прибавлен1е ко всЗмъ чис- 
ламъ перваго десятка и отняте отъ нихъ (отъ которыхъ возможно) 
сперва по два, потомъ по три, по четыре и т. д., сопровождая 
каждую группу упражненй ршешемъ задачъ на сложене и вы- 
читане соотв$тетвующихь чисель. Премы вычислевй удобны и 
просто объясняются. Умножене сперва показывается на примз- 
рахъ и составляются таблички умножевн1я каждаго изъ чиселъ пер- 
ваго десятка на два и на три, потомъ на, четыре и на пять и т. д. 
каждый разъ составляются таблички произведен!й для двухъ чи- 
селъ; при этомъ дЪлаются и задачи на умножеше. За умноженемъ 
слЪдуетъь дБлеше. При объяснени предыдущихь дфйствй уже го- 
ворилось преимущественно о премахъ вычисленй, а не о самыхъ 
дЪйстыяхъ; упражненя же на дфлеше совершенно затемняютъ 
смыслъ этого дЪйствя, такъ какъ съ самаго начала г. Рубисовъ 
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останавливается на объясненши происхожден1я и способа выраженя 
дробей, прежде чЪмъ усизль сказать о дЪлени цфлыхъ чисель. 
Такая ошибка вызвана желанемъ дать почему-то прямо полное 
выражев!е частнаго и въ томъ случаЪ, когда получается остатовъ, 
хотя до сихъ поръ о дробяхъ не говорилось. Г. Рубисовъ счи- 
таетъ возможнымь дать выражен!е дроби потому, что опредЗляеть 
дфлен!е только какъ дзлеше на части: Такое опред$лен1е дЗйстви- 
тельно даетъ возможность проще объяснить дЪйстве, но ограни- 
чиваться имъ, а тЪмъ болЪфе говорить о дробяхъ прежде чЪмъ о 
цвлыхъ ни въ какомъ случаЪ не сл$довало. Объясненя дфлешя 
и дальше очень неудачны: г. Рубисовъ говоритъ, что „вопросы о 
содержанм рЪшаются при небольшихъ числахь не дъленемь, & 
на основани таблицы умножения“, но дальше самъ же онъ гово- 
рить: „Хотя таке вопросы при большихъ числахъ рфшаются не 
иначе какъ черезь дфлеше“, но пр1емы умственнаго и письмен- 
наго вычислен1я въ такихъ случаяхъ одинаковы и потому объясне- 
не ихъ лучше отложить до перехода къ письменнымъ вычисле- 
нямъ. „ВмЪсто того“ авторъ совЪтуетъ познакомить съ дробями. 
Выходитъ, что г. Рубисовъ называетъ дЪйств!е, употребляемое для 
рЪшенйя одного и того же вопроса, различными именами, смотря 
по тому, какъ велики будутъ данныя числа! (не по отношентю ре- 
зультата къ даннымъ, а по величин® данныхъ). Знакометвомъ съ 
дробями и съ простфйшими вычислен!ями надъ ними заканчивается 
курсъ начальной ариеметики (доходить до умноженя дроби на 
цВлое, нахождевя части по цфлому и цфлаго по данной чаети). 
Достоинства курса г. Рубисова т№ же, что и г. Гурьева: обраще- 
ше главнаго вниман!я на дЪйствя, а не на изучене чиселъ, хо- 
рошее и своевременное объяснене премовъ вычисленй, постепен- 
ное ознакомлене съ дробями; недостатки курса: неполнота, изуче- 
ня чиселъ перваго десятка (нфтъ умножен!я и дёлен!я), однооб- 
разныя упражненн и остановка исключительно на одномъ какомъ 
нибудь дЪйствши, слишкомъ отвлеченное начало !) обучен1ю (какъ 
опирающееся только на, счет$). Кром того, у г. Рубисова, къ со- 
жалВнию, дБленше убЪжало изъ курса. Неопытному читателю очень 


*) Захачн даются для того, чтобы «замаскпровать нми сух1я упражне- 
ня въ вычислен!и». 
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трудно замЗтить общую идею курса: настолько изложеше отры- 
вочно. Къ числу многихъ удачныхъ частностей, болфе удачныхъ, 
ч%мъ соотвЪтственныя объясневшя даже лучшихъ подробныхъ ру-, 
ководствъ, можно отнести: объяснен!е назначеня чиселъ (но не 
опред$лен!е), объясненя вычисленй съ дробями, объясневшя пре- 
мовъ вычислешй и т. п. Въ предислои ко второму издан1ю г. Ру- 
бисовъ сильно возстаетъ противъ высказаннаго въ печати мнЪня, 
что его премы представляютъ лишь видоизмВневе метода, г. Грубе. 
Онъ говоритъ, что заимствоваль свой методъ изъ американскихъ 
учебниковъ и называетъ методъ г. Грубе „крайне искусственнымъ и 
совершенно ненаучнымъ“ за то, что въ послёднемъ, по мн®ню 
г. Рубисова, „счислене и вычислене совершенно см шиваются.. 
и потому ученики получать о сущности предмета чрезвычайно. не- 
опред ленное или даже и совсЪмъ невзрное поняте“. Въ дЪйстви- 
тельности г. Рубисовъ вовсе не такъ далекъ отъ г. Грубе, какъ 
онъ думаетъ; кромЪ того, у г. Грубе сначала не опредфляются 
поняття о дЪйстыяхь (какъ и у г. Рубисова), но потомъ каж- 
дое дЪйстые выдфляется изъ ряда другихъ совершенно опре- 
дЪленнымъ образомъ, только позже, чЗмъ у г. Рубисова, зато точ- 
не, да и дЪлеше не забыто; что Грубе даетъ опредфлеше поздно— 
это правда. 

Въ 1864 году была переведена съ французекаго „ДЪдушкина, 
ариеметика“ Массе, написанная съ желавемъ объяснить ариеме- 
тику дЪтямъ. Массе находить, что большая часть ученицъ и уче- 
никовъ не понимаетъ отвлеченнаго курса, машинально прилагая 
заученныя правила; такъ бываетъ потому, что ребенокъ долженъ 
пройти тотъ же путь, которымъ шло человЪчество, т. е. чтобы 
объяснить ребенку отвлеченную теорю, надо идти практическимъ 
путемъ, а не твердить правила. Руководствуясь подобными сооб- 
раженями, Массе пришелъ къ мысли написать такой разсказъ, ко- 
торый даль бы ученику возможность „присутствовать при самомъ 
создаши ариеметики“. Мысль глубокая и очень взрная, только осу- 
ществлеше ея не можетъ быть достигнуто однимъ короткимъ раз- 
сказомъ: это задача всёхъ занят ариеметикой; но предлагаемый 
авторомъ разсказъ можеть быть полезенъ для достижен!я общей 
цфли курса. Разсказъ написанъ вообще очень живо и остроумно 
и переведенъ хорошимъ языкомъ. 
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ИзобрЪтеше ариеметики, по разсказу г. Массе, было вызвано 
ссорами двухъ братьевъ мальчиковъ изъ-за счета яблоковъ, кото- 
рыми они торговали: одинъ обвинялъь другаго въ потерё собирае- 
мыхъ въ саду яблоковъ. Сестра научила ихъ какъ считать яблоки, 
не идя далфе 10, числа, до котораго они ум$ли считать по паль- 
цамъ. ДЪвочка научила складывать яблоки въ мфшки, мфшки въ 
ящики, ящики въ корзины и, такимъ образомъ, получились еди- 
ницы различныхь разрядовъ. Чтобы не забыть числа, его записы- 
вали на доскВ. Новая ссора братьевъ, изъ которыхъ одинъ отдз- 
лиль и спраяталь свою часть (произвольную) яблоковъь, вызываеть 
необходимость повзрки: веВ ли собранныя яблоки на лицо (сложе- 
не), а потомъ другое вычислене: на сколько осталось второму 
брату больше, чЪмъ взяль первый (вычитан!е). Вычислене ведется 
посредствомъ перекладываня, при сложени и вычитани, ящиковъ, 
мфшковъ и яблоковъ, а въ то же время все, что дЗлается съ ними, 
записывается и цифрами. Надобность въ умножени и длени вы- 
зывается желаншемъ братьевъ разсчитаться съ сестрой за продан- 
ные яблоки, которые были подарены ей за работу. Одинъ зналъ, 
сколько продалъ яблоковъ для сестры, потому что ея яблоки ле- 
жали у него отдфльно, но деньги смфшаль и не могъ сосчитать, 
сколько слВдуеть отдать сестр» (приводить къ умноженю). Дру- 
гой брать не смфшалъ вырученныхъ для сестры денегь со своими 
деньгами, но яблоки смфшаль, и потому не зналъ, сколько у нея 
осталось непроданныхъ яблоковъ (приводитъ къ дфленю). Ведя 
подобнымъ образомъ разсказъ и далЪе, г. Массе объясняетъ деся- 
тичныя дроби, получаемыя при дзлени остатка, когда дЪлимое 
не раздЪлилось на дзлителя, потомъ даетъ поняте объ обыкновен- 
ной дроби и свойствахъ дробей. Отдфль о дробяхъ очень непо- 
лонъ и ведется несколько торопливо. Заканчивается разсказъ объяс- 
нешемъ десятичной системы м$ръ, въ которой чувствовалась на- 
добность, потому что торговля братьевъ яблоками, благодаря извЪст 
ности семейства изобрЗтателей ариеметики, распространилась на 
многя страны и счеты постоянно путались, велфдстые различя 
м$ръ въ разныхъ государствахъ. Не смотря на фантастичность 
разсказа, авторъ постоянно стремится соблюсти и дйствительно 
соблюдаетъ точность въ ариеметическомъ отношен!и; но на дётей 
эта точность, вЪроятно, не повлляетъ, потому что затеряется среди 
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другихъ подробностей разсказа. Обиый ходъ вычислен!й разсказъ 
можетъ объяснить тзмъ дЪтямъ, которыя н%сколько уже знакомы 
съ ариеметикой. 

Въ 1876 году вышель переводъ части сочинен!я г. Бёме: „Ме- 
тодика начальной ариометики“. Авторъ говоритъ, что цфлью обу- 
ченя ариеметикЪ должно быть не только сообщеше полезныхь 
практическихъ свёдЪнй, но и развит1е способностей ребенка, чтобы 
послВдн!й праучился браться за всякое дЪло обдуманно и созна- 
тельно, отдаваль себЪ отчетъ во ве$хъ своихъ поступкахь; по- 
этому г. Бёме утверждаетъ, что объемъ и методъ обучешя не мо- 
гуть быть безразличны: ариеметика должна обращатьея преимуще- 
ственно къ разсудку, таковъ ея характеръ; ограничиваться разви- 
т1емъ навыка къ счету нельзя. 

Но на практик оказывается, что г. Бёие преимущественно 
занимается вычисленями и очень мало рёшевемъ задачъ и тео- 
р!ей; особенно увлекается онъ употребленемъ своихъ таблицъ для 
упражнен!й въ вычислен!яхъ, приписывая этимъ таблицамъ боль- 
шое значене и восторгаясь, что при помощи каждой изъ нихъ 
можно давать множество примфровъ для вычисленй (съ одной до 
5000 прим$ровъ). Этимъ то онъ и доказываетъ, что обфщаня пре- 
дисловя не исполняются. Очень часто бываетъ, что люди приду- 
мавице какое нибудь пособе или какое нибудь измЗнене въ пре- 
махъ, приписываютъ этимъ изобрзтенямъ слишкомъ важное зна- 
чене и этимъ искажаютъ учебное д$ло и уменьшаютъ ту пользу, 
которую принесло бы изобрзтеше, если бы ему не придавали слиш- 
комъ большаго значешя. То же случилось и съ г. Бёме. Пособя 
его состоятъ: 1) изъ доски, въ которую можно вставлять стержни 
съ головками, чтобы составлять натглядныя изображеня чиселъ; 
2) изъ таблицъ числовыхъ фигуръ, выражающихь каждое изъ чи- 
сель опредзленной фигурой, которая выражаетъ и составъ числа, 
изъ слагаемыхъ и множителей (подобно тому, какъ и фигуры, вве- 
денныя г. Паульсономъ); 3) изъ таблицы для выражен1я чиселъ 
оть 11—20; 4) изъ таблицы, раздленной на 100 квадратовъ, въ 
каждомъ изъ которыхъ написано одно изъ чисель (въ разбивку) 
первой сотни; къ каждому изъ этихь чиселъ ученики придаютъ 
по 1 или по 2, 10, такъ что получается отъ прибавленя 1 сто 
задачъ, а отъ прибавленя каждаго изъ 10 чисель къ даннымъ 
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10 Х 100 = 1000 задачъ на сложене; если придавать къ каждому 
изъ чиселъ таблицы двузначное число, то получится 100 новыхъ 
задачь, а всего 100 Х 100, такъ какъ каждое число можно при- 
бавлять къ каждому изъ 100 чиселъ таблицы (но различныхъ за- 
дачъ будетъ вдвое меньше, такъ какъ прибавляя, напримЪръ, 28 
къ каждому изъ чиселъ, въ томъ числЪ, наприм$ръ къ 12, потомъ, 
прибавляя 12 къ каждому числу, а, слЗдовательно и къ 28, полу- 
чимъ опять прежнюю. задачу; всего различныхъ задачъ будетъ 
100х 100 

рт 

Г. Бёме начинаетъ со счета до 10, потомъ выражаетъ числа, 
наглядно, письменно (знаками), изучаеть разложеня чиселъ пер- 
ваго десятка на, слагаемыя (не боле двухъ) и на множители при 
помощи числовыхь фигуръ, примЪняетъ эти разложен1я къ зада- 
чамъ (черезъ чуръ простымъ) и, наконецъ, выражаеть числа циф- 
рами и ведетъ письменное сложене и вычитане. Числа отъ 11— 
20 онъ еще изучаеть каждое въ отдЪльности, но уже указываетъ 
и на прлемы вычисленй. Съ 20—100 отдЪльныя части уже не 
разсматриваются; при занят1яхъ двузначными числами, каждое дй- 
стые разсматривается отдЪльно и дфлается масса соотвЪтетвен- 
ныхъ упражневй. Въ это же время ученики знакомятся и съ дро- 
бями. ДалЪе числа еще увеличиваются, наконецъ, обобщается все 
пройденное: объясняется законъ счисленя, опредзляются дЪйства, 
даются правила производства и повфрки вычислен!Й. Хорония сто- 
роны и недостатки книги понятны изь предыдущихъ разборовъ. 

Въ послЗднее время вышло еще н%сколько руководетвъ къ пре- 
подаваню ариеметики, но они не заключаютъ въ себЪ никакихъ 
существенныхъ особенностей, и потому яо нихъ говорить не буду. 

Перехожу къ разбору руководетвъ 3-го перюда. 

В. Латышевъ. 


= 5000). О другихъ подобныхъ таблицахъ не’упоминаю. 
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опытахъ учениковъ, отъ нихъ должно строго требовать аккурат- 
ности и точности. Притомъ эти опыты, происходятъ ли они въ ла- 
боратор1и или дома, ученики должны выбирать не по своему про- 
изволу, а по порядку, указанному учителемъ и тЪено примыкающему 
къ ходу учен1я. Заключешемъ опытовъ должны служить нЪсколько 
удобоисполнимыхъ и легкихъ качественныхъ анализовъ, тогда какЪ 
количественный анализъ въ школз врядъ ли умЪетенъ. Какъ при 
домалинихь опытахъ, такъ и для повторенй едва ли можно обой- 
тись безъ пособ1я учебника. Впрочемъ, и въ этомъ случаЪ ученикъ, 
частпо для упражнен1я, частю для выпускнаго экзамена, долженъ 
исполнить н$зкоторыя домашн!я работы, въ родф, напримфръ, сте- 
х1ометрическихъ выкладокъ или связнаго обзора извфстныхъ срод- 
ныхъЪ явленйй. 


'Историчесвй очеркъ русскихъ учебныхъ 
руководствъ по математик ‘). 


Тремй пер!одъ. 
(Продолженае). 


Я уже сказалъ, что въ 60-хъ годахъ стали появляться кратке 
учебники ариометики для народа, какъ напр. ›ариеметика Фо- 
геля“, Лёве (для народныхъ училищъ), „краткая ариеметика, Уша- 
Кова“, „ариеметика изданная редакщей М1рскато Вфстника“, „Аз- 
бука гр. Л. Н. Толстаго“ и т. п. Эти кратые курсы обыкновенно 
очень слабы, потому что знакомятъ не съ ариеметикой, а съ про- 
изводствомь дЪфйствй, и то только надъ цфлыми числами. Зада- 
ваясь цфлью написать руководство для народа, естественно, ка- 
жется, было придти къ мысли познакомить съ тЪфмъ, что необхо- 
димо для народа въ его обыденной жизни, удовлетворить практи- 
ческой потребности въ знанш, или же постараться развить мыш- 
лен!е народа, знакомя его съ такими фактами, которые возбуж- 
даютъ умственную дфятельность, внушая интересъ къ отвлеченному 


1) Педагог. Оборн. кн. ТХ (Сентябрь) 1878 г. 
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предмету, не им$ющему непосредственнаго приложен!я къ народ- 
ной жизни (хотя несомн®нно полезному). Упомянутыя руководства 
по большей части не удовлетворяютъ ни той ни другой цЪли, тавъ 
какъ въ нихъ дается неполный курсъ, именно почти ничего не 
говорится о дробяхъ, а безъ нихъ нельзя обойтись при самыхъ 
простыхъ житейскихъ отношеняхъ, необходимы они и для теорли. 
Съ другой стороны то подробное знакомство съ теорей дЪйствй 
надъ цЪлыми числами, которое дается во всЗхъ учебникахъ, со- 
вершенно излишне, если не говорится о дробяхъ, и должно воз- 
буждать чувство неудовлетворенности, сознан!е своего безсилия (не 
смотря на обучеше) въ р$шевми вопросовъ, встр$чающихея на 
каждомъ шату. Такое положене дЪла часто роняетъ школу въ 
тлазахъ народа на что есть не мало указавй. 

Нельзя не удивляться, что на такой важный недостатокъ учеб- 
никовъ для народа не обращено вниман1я даже въ „Обзор на- 
родно-учебной литературы“, изданномъ спещально для пособя учи- 
телямъ народныхъ школь въ выбор руководствъ '). Полный курсъ 
ариеметики дается только въ ариеметикВ гр. Толстаго (въ обзорЪ 
народно-учебной литературы о ней не упоминается) и ариеметикЪ 
Пермскаго. 

Ариеметика Фолеля была издана для воскресныхъ ШколЬ ВЪ 
1861 г. Изложене курса начинается съ опредзленй предмета, 
ариеметики единицы, числа; впрочемъ опредлевшя эти поясняются 
примфрами. Образоване чисель изъ единицы объясняется отвле- 
ченно и вместо того, чтобы выяснить, только запутываетъ поня- 
т1я учащихся: дЪло очень простое, а Фогель почему то нашелъ 
нужнымъ приводить какя то доказательства, что 2 + 1 = 3, именно 
товоритъ: „2--1=1--1+1 а 1+1+1=3, слдовательно 
2--1 = 3“. ВелЪдъ за указаемъ образован1я чиселъ Фогель го- 
ворить о разложени первыхъ 9 чиселъ, т. е, отнимаетъ отъ каж- 
даго числа по единиц (напр. 9—1, 9—2 ит, д.), что даетъ воз- 
можность разсематривать данное число какъ сумму двухъ слагае- 
мыхъ (напр. 8+ 1=9, 7+2 =9 ит. д.). 


?) Въ руководящей стать даже говорится (стр. 278), что къ курсу цф- 
лыхь чисель моиуть быть ‘(только) присоединены еще элементарныя по- 
няия о дробяхъ. И это говорится черезъ 40 лфть поелВ Грубе. 
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Разсмотрзвши составъ первыхъ девяти чиселъ изъ двухъ сла- 
гаемыхъ, Фогель переходитъ къ объясненш системы счислевя, на- 
зывая для чего то разряды не разрядами а рядами, говоритъ, что 
прибавляя по единиц мы получаемъ рядъ чиселъ и счетъ идеть 
„по десятичному способу, который выражается въ рядахъ“. Счеть 
доводится до тысячи. О выражени большихъ чиселъ говорится въ 
особой главЪ. Объяснен1я Фогеля какъ видно неудачно выражены, 
хотя въ подобныхъ выраженяхъ въ сущности заключается вся 060- 
бенность изложеня. Попытки облегчить усвоен1е дЪйстый также 
неудачны и неопред$ленны по мысли: то авторъ стремится 0боб- 
щить содержан!е, указать только сущность дфла какъ наприм$ръ 
при объяснеши вычитан1я, то ограничиваетъ объяснеше разбо- 
ромъ частныхъ случаевъ, безъ всякой надобности, раздробляя объ- 
яснене, такъ что даже черезъ это усложняеть его, какъ напри- 
мЪръ объяснеше сложешя. 

Ограничивая курсъ объяснешемъ 4-хъ дЪйствй, Фогель всетаки 
считаеть нужнымъ доказывать (обыкновеннымъ премомъ) неизм*- 
няемость произведеня при перемфнЪ порядка множителей, гово- 
ритъ объ употреблени скобокъ (въ воскресной школ), едва упо- 
миная о дробяхъ при изложенши производства дЪлевня, Фогель го- 
воритъ о дфлимости чиселъ, разложени ихъ на множители и при- 
водитъ признаки дфлимости. Къ чему все это въ такомъ краткомъ 
курс? 

Такимъ образомь Фогель вместо того, чтобы дать самостоя- 
тельный и законченный курсъ, каковъ долженъ быть курсъ всякой 
школы, предлагалъ для воскресныхъ школь обрывокъ обычнаго 
курса ариеметики съ примсью методическихь пр1емовъ уже вовсе 
не идущихъ къ учебнику. 

Въ отзывахъ своихъ рецензенты 2) Фогеля не одобрили книги, 
но не видфли самаго существеннаго недостатка: рецензенты въ это 
время уже увлекались методическимъ направленемъ и желали ви- 
дЪть въ элементарныхъ учебникахъ не изложенйя теори, а выводъ 
каждаго опредзлен!я въ отдЪльности изъ разбора примФровъ, т. е. 
считали нужнымъ давать учащимся въ руки почти буквальное изло- 
жене классной работы, даже не различали книги, предназначае- 
мой для учителя, отъ книги написанной ‘для учениковъ. 

7) Воспитаве 1861 г., Руссый Педагогичесвай Вфстнякъ № 4 1861 -г. 
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Общепонятная ариометика Лёве, изданная въ 1864 году, стра- 
даеть тЪми же недостатками, только въ меньшей степени. Лёве 
также сы$шиваетъ руководство для учителя съ учебникомъ и по- 
тому считаетъь удобнымъ раздроблять каждый отдфлъ предмета на 
нЪфеколько отдфльныхь главъ, раздВленныхь между собою изложе- 
немъ другихъ отдфловъ, какъ это дфлается и необходимо должно 
дфлаться на урокахъ. Подъ вмяшемъ новыхъ методовъ препода- 
ван1я, о которыхъ говорилось выше, Лёве сначала доводить счетъ 
только до 100, переходя потомъ къ изученйо дЪйстый надъ чи- 
селами первой сотни, а потомъ уже показываетъ способъ выраже- 
ня, чисель отъ 100 до миллона и далфе; но при этомъ каждое 
дЪйстве разсматривается и объясняется отдЪфльно, такъ что въ 
учебник даже концентричность курса только внзшняя (впрочемъ 
едвали ее удобно примнять къ изложению учебника ариеметики). 
Объяснен!е заключается въ разбор примфровъ и вывод% опред%- 
леня. Вурсъ Лёве выше предыдущаго, потому что полн%е: въ 
немъ упоминается о вычислешяхъ съ дробями, хотя и говорится 
черезъ-чуръ коротко. Особенность курса Лёве та, что онъ разби- 
раеть производство первыхъ двухъ дЪфйствйй (сложеше и вычита- 
не) сперва на счетахъ, а потомъ уже на бумаг. При объяснени 
системы счислешя Лёве также пользуется счетами. Употреблеше 
наглядныхь пособй на урокахъ конечно необходимо при первона- 
чальномъ обучени ариеметики, но въ учебникь должно быть объяс- 
нене, а не описане примЪровъ, или же учебникъ ненуженъ для 
учениковъ; лучше даже замнить учебникъ спискомъ правилъ, как 
дфлали прежде, чЪмъ тратить время на такую же безплодную, но 
бол$е продолжительную работу заучиван1я всего хода вычисленя. 

Въ посл дующихъ издашяхъ ариеметика Лёве ухудшилась, такъ 
какъ объясневшя вычислевшй съ дробями совершенно выброшены. 
Языкъ книги не особенно легк1й; но въ немъ нфтъ и восклицанй 
и уменьшительныхь именъ, посредствомъ которыхъ языкъ „при- 
м$няется къ дЪтскому возрасту“ по мнфню н%которыхъ совре- 
менныхъ авторовъ учебниковъ. Для учителя, какъ пособе для вы- 
работки премовъ объясненй, книга Лёве можетъ быть полезна ‘). 


*) Въ новыхъ издашяхъ она названа ариометикой для народныхъ учи- 
лиЩЪ. Е 
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Краткая ариеметика Ушакова также заключаеть въ себЪ изло- 
жене только первыхъ четырехъ дЪфйствй надъ цЪлыми и отвле- 
ченными числами; о дробяхъ вовсе не говорится. Языкъ книги лдо- 
вольно простой, но влиьето объяснений дЪйстий дается описане 
производства ихъ; кромЪ того авторъ много допускаетъ неправиль- 
ныхъ и дурныхъ выраженй, наприм$ръ говоритъ о заняти еди- 
ницъ у нулей, о „спускани знака“ при дзлени ит. п. М%стами 
изложен!е достигаетъ простоты и ясности, наприм$ръ при объяс- 
нени сложеня. Исключая изъ курса дроби, Ушаковъ для чего-то 
доводить счислеше до триллюновъ включительно. 

„Упрощенная ариеметика“, изданная редакщей „М!рскаго ВЪет- 
ника“, выдержавшая семь издавй, (ариометика Ушакова выдер- 
жала 9 издан), подобно предыдущимьъ даетъ слишкомъ коротый 
курсъ, въ которомъ о дробяхъ говорится всего на 4 страничкахъ 
и притомъ въ нихъ объясняется происхождене дроби, да еще для 
чего-то указывается номенклатура (раздЪлене дробей на правиль- 
ныя и неправильныя опред$лене смфшаннаго числа); никакихъ 
вычисленй съ дробями не д$лается. Не только о дробяхъ, даже 
о вычислеяхъ съ именованными в06се не упоминается въ упро- 
щенной ариеметик$, хотя приводятся таблицы русскихъ м$ръ. Все 
содержан!е книги заключается въ описани способа письменнаго 
выраженя чиселъ (объ устномъ выражен!и чиселъ не упоминается), 
описан1е 7иисьменнало производства дЪйствьй надъ пфлыми числами, 
повзрки ихъ и производства сложеня и вычитавя на счетахъ, Въ 
концЪ книги прибавлено 50 задачъ, но на каждое дЪйствые въ 
отдЪльности. Объяснен!й собственно въ курс никакихъ нфтъ, да- 
ются только описан!я механизма. Возьмемъ для примЪра разсказъ 
о дБленши многозначнаго числа на однозначное (7536 на 4), на- 
чиная: съ опред$леня второй цифры частнаго: „полученный оста- 
токъ (3) нельзя раздфлить на дфлителя 4; уоэтому яритисываемь 
къ 3 слБдующую цифру дфлимаго, т. е. 3 и дЪлимъ полученное 
число 33 на дЪлителя 4. Четыре въ 33 заключается 8 разъ, по- 
тому что четырежды восемь — тридцаль два“ и т. д. (стр. 82, 
изд. 7). Вотъ и все объяснение; а это первый прим ръ дЪлешя, даю- 
щаго въ частномъ болфе одной цифры. Такое же полное отсутстве 
объяснений, замняемое описанйемь хода вычислешй встр чаемъ и въ 
другихъ отдлахъ; но языкъ руководства, простъ и правиленъ, вооб- 
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ще вся вн5шность изданя вполнЪ удовлетворительна. Не объясняя 
вычисленшй авторъ принужденъ описывать каждый частный случай 
въ отдфльности; но это не упрощаеть, а усложняетъ объяснешя. 
Объясненя были бы упрощены, если бы письменное производство 
сравнивалось съ умственнымъ вычислешемъ. Между тЪмъ авторъ 
очевидно желалъ дать дЪйствительное объяснене дЗйствй (тео- 
р1ю), такъ какъ въ конц каждой статьи помвщаетъь вопросы для 
усвоен!я пройденнаго. Для упрощеня же объясненйй авторъ даже 
не воспользовался счетами, помфстивши статью о вычислешяхъ на, 
счетахъ въ самомъ конц книги, такъ что прежьая мехавничесвя 
иремы вычисленй поясняютъ употреблене нагляднаго пособя, а 
не наоборотъ. 

„Для чего же писать подобныя руководства? Сколько бы ни да- 
вали правилъ въ род того, что нули, которые остаются въ дЪ- 
лимомъ, надо переносить въ частное, никогда нельзя предупредить 
затрудневнй учалцагося; а если не будетъ указано оснований про- 
изводства, если все дфло ограничится описажями вычислений, то 
ученихъ и не сможетъ побфдить встрзтившагося затрудневля. Поль- 
зы же для развитя подобные учебники вовсе не могутъ оказаль. 

° „Ариеметика для народныхъ училищь“ Перискато (1 изд. 1866) 
по харахтеру изложеня совершенно сходна съ предыдущей, а 
по языку значительно хуже: изъ подражан1я будто бы народному 
языку, вводятся нерфдко лавочныя и вульгарныя выражешя '). 
Но ариеметика Пермскаго сравнительно съ предыдущей имфетъ 
то значительное преимущество, что въ ней говорится о всякихъ 
вычислешяхъь и даже о вычислешяхъ съ десятичными дробями, 
хотя въ послфднихъь и нЪтъ особенной надобности въ народной 
школф. 

При чтени ариеметики Пермскаго бросается въ глаза, не только 
одинаковость характера изложеня, но черезъ чуръ близкое сход- 
ство выраженй и пр!емовъ объясненй съ выраженями и пр1емы 
ариеметики изданной редакщей „М!рекаго Вестника“ *) ‘особенно 


1) НапримЪръ: «положимъ требуется сдфлать такой разсчетецъ» или ‹ну 
пусть хоть тавкъ будетъ; въ небольшой деревенькз 4 жильца и у каждаго 
жильца по пяти овечекъ», или «тутъ видимъ, что такой маленьюмй счетецъ 
сводить не штука». 

3) ПослЪдняя издана раньше ариеметики Пермскалто. 
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въ начал книги. При переход къ дфйстыямъ Пермсый начи 
наетъ давать больше примЪровъ, дфлаетъ нЪкоторыя отступленшя, 
впрочемъ не им$юция никакого значен!1я. Но, начиная со статьи 
объ умноженши обыкновенныхь дробей (слФдовательно также въ. 
статьяхъ о дфлени дробей и во всзхь стальяхъ о десятичныхь 
дробяхъ), характеръ изложевя рфзко изм$няется: даются объясне- 
ня производства вычисленй, кром$ того изложене д$лается го- 
раздо серьезнзе и отвлеченн$е, исчезаютъ даже вульгарныя выра- 
женя. Къ сожал ню и про эти посл$дн!я статьи нельзя сказать, 
что он хорошо изложены. Пермсый помфетилъ въ своемъ курс 
объяснене према рЗшеня задачъ на сложное тройное правило, 
разсматриваетъ р$шеня сложныхъ задазъ такого рода, но о зада- 
чахъ другаго рода не упоминаетъ. Для чего же тогда останавли- 
ваться такъ долго, какъ это дзлаеть Пермеый на задачахъ од- 
ного рода, притомъ далеко не изъ самыхъ употребительныхъ въ 
крестьянскомъ быту? 

Не могу при этомъ не удивиться, что такя плохля книжки 
какь ариеметика Пермскаго и др., разобранныя выше, могли быть 
одобрены въ „Обзор народноучебной литературы“, изданномъ Ко- 
митетомъ грамотности, что авторы рецензйй могли одобрять и изло- 
жеше и содержаше такихъ обрывковъ предмета не имфющихъ. 
внутренней связи, какъ въ указанныхь руководствахъ. Я ужь и 
не говорю о томъ, что въ этихь учебникахъ ни изложеше, ни со- 
держан!е нисколько не согласованы съ крестьянской жизнью. 

Курсъ ариеметики, предложенный въ „Азбук%“ гр. Л. М. Тол- 
стаго (изд. 1874 г.), бросается въ глаза значительною оригиналь- 
ностью премовъ. 

Раскрывая книгу, вы видите прежде всего 14 страницъ, на- 
полненныхъ таблицами, въ которыхъ помфщены выраженйя чиселъ 
словами, славянскими, римскими цифрами, расположешемъ косто- 
чекъ счетовъ (показано рисунками) и, наконецъ, арабскими циф- 
рами. Потомъ идетъ длинный рядъ упражнешй въ выражени чи- 
селъ. ДЪйствя не объясняются, говорится только: „если считаешь 
такъ: два и три будетъ пять, 4 и 6 будеть 10..., то дфлаешь сло- 
жене, если считаешь такъ: пять безь двухъ останется три, де- 
сять безъ шести останется четыре... то дЪлаешь вычиипанае“. Все 
дЪло ограничивается упражненями въ вычислешяхъ, производи 
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мыхЪ на счетахъ, и при помощи обыкновенныхъ (арабскихъ) цифръ. 
Подобнымъ же образомъ объясняется умножеше и дфлеше, при- 
чемъ продЪлывается масса примфровъ. Въ наставлешяхь для учи- 
телей, приложенныхь къ „АзбукЪ“, дфло объясняется съ первыхъ 
же словъ. Графъ Толстой находить, что „тотъ, кто уметь счи- 
тать впередъ и назадъ до ста, тотъ въ голов дЪлаеть и сложе- 
ве, и вычиташе, и умножеше, и дЪлене, и возвышене въ сте- 
пень, и извлечене корней“. Эту мысль онъ развиваетъ и дальше: 
въ счислеи онъ находить обобщающее начало для всего курса, 
поэтому отъ дЪйстый надъ цфлыми числами переходитъ прямо къ 
десятичнымь дробямъ, разсматривая ихъ ›„какъ продолженный 
меньше единицы рядъ счисленя“, а потомъ уже къ обыкновенным 
дробямъ, принимая послфднйя за продолжене пфлыхъ чиселъ, 
только выраженныхь „въ разныхь счислешяхъ“ (съ различнымъ 
основашемъ). Отъ этой мысли зависятъ всЪ особенности и вс% не- 
достатки метода гр. Толетато. 

Но чтобы объяснить воззр$н1я графа Толстаго, необходимо еще 
упомянуть о его стать, помфщенной въ сентябрьской книжкЪ 
„Отечественныхь записокъ“ за 1874 годъ. Въ этой стать графъ 
Толетой горячо нападаетъ на, новЗйшие прлемы обученя (особенно 
на проемы гг. Бунакова и Евтушевскаго), считая ихъ совершенно 
негодными и утверждая, что причина всЪхъ недостатковъ—теоре- 
тическое происхождеше этихъ иремовъ. Отвергая вообще всЪ тео- 
рии преподаваня, предлатаемыя въ педагогическихь сочиненяхъ, 
графъ Толстой естественно долженъ былъ высказать свои предло- 
женя. Привожу его собственныя слова: „Единетвенный критерумъ 
педагогики есть свобода, единственный методъ есть опытъ“, по- 
тому что основашя содержаншя и метода преподавашя, по словамъ 
гр. Толетаго, могуть быть несомнзнны только тогда, если будутъ 
философеки доказаны или всф образованные люди согласятся отно- 
сительно ихъ. Но подобныхъ несомнфнныхъ философекихъ основа 
ый не существуеть, „тфмъ болфе, прибавляетъ гр. Толстой, что 
это — дЪло практическое, зависящее отъ безчисленныхь жизнен- 
ныхь условй“, а соглабя не только въ обществ, но даже и въ 
сред людей, занимающихся этимъ дЪломъ, не существуетъ даже 
относительно высшаго образовавя, не говоря уже о народномъ. 
На практивЪ же, замфчаетъ авторъ, существуютъ рядомъ школы 
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противуположныхь направленй, и каждая готова считать себя 
единственно: настоящею школою;. сл$довательно, образован1е идетъ 
своимъ путемь и въ общей массЪ руководятся однимъ принци- 
помъ — свободой. Веякую теорпо преподавая гр. Толстой нахо- 
дить ненужною и вредною. 

Но теорля необходима и неизбЪжна при серьезныхъ занятяхъ 
_всякамъ практическимь дЪломъ, потому что ею выражается извЪст- 
ное ионимане дъла и предположеня о дальнЪйшемъ его ведени; 
безь пониманя никакое практическое дЪло нельзя вести хорошо, 
какъ бы ни быль великъ практичесвй навыкъ; особенно же трудно 
руководить другими, если нфтъ пониманя дЪла. Впрочемъ и тр. 
Толстой только воображаеть, что онъ избъжаль теоретическихъ 
`основанй, а выработаль свой методъ чисто практически. Разница 
въ воззрзшяхь гр. Толетато и тфхъ, противъ которыхъ онъ воз- 
ражаетъ, заключается только въ премахъ построеня теори: графъ 
Толстой старается отыскать ее исключительно практически, т. е. 
ощупью, а противники, какъ говоритъ гр. Толстой, строятъ ее а 
ре1от1, не соображаясь даже съ тЗмъ, что знаютъ ученики, посту- 
паюшйе въ народную школу, ни съ тёмъ, что нужно народу. Ието- 
рая учебныхъ руководствъ и премовъ преподавая, доказываетъ, 
что гр. Толстой ошибается: измзнене методы преподаваня выз- 
вано практической потребностью и вырабатывалось постепенно и 
не исключительно теоретически, но въ практическомъ приложени 
ихъ у насъ было въ послднее время много увлечейй и преуве- 
личенй. Съ другой стороны, построене курса путемъ исключительно 
опыта чрезвычайно неудобно и всегда даетъ поводъ каждому свои 
случайно придуманные пруемы возводить на степень теори, какъ 
это дфлаетъ и гр. Толстой; такимъ образомъ, свобода, принимае- 
мая за критерумъ, приводитъ къ уничтожению всякой опредзлен- 
ности въ занятяхъ и къ отрицаншю необходимости подготовки въ 
дфлу. А многе ли народные учителя на, столько образованы, чтобы 
выработать хоропий методъ и передать вЗрное пониман!е предмета? 
Наконецъ, повторяю, гр. Толетой самъ же предлагаетъ придуман- 
ную имъ систему упражненй и настамваеть на необходимости 
вести ихъ именно такъ и въ томъ самомъ порядЕЪ, какь онъ с0- 
виътуеть. Да, строгая система и опредЪленность на столько же 
необходимы въ учебномъ дЪлЬ, какъ и во всякомъ другомъ. 
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Возражешя же гр. Толстаго противъ метода Грубе и его по- 
слЪдователей, еводятся на указае неправильности построевя тео- 
рии путемъ „одной критики“ стараго метода, а возраженй противь 
положений Грубе не сдЪлано. 

Въ основани метода тр. Толетаго лежитъ мысль о важности 
усвоешя десятичнаго‘ счислешя. Гр. Толстой думаетъ, что при 
счетЪ до ста, дВлаются и вс дЪйств!я; ‚Но это ошибка: „при счет% 
впередъ и назадъ“, дЪйствй вовсе не производится, хотя резуль- 
таты каждаго изъ нихъ могутъ быть опред лены, такъ какъ эти 
результаты извфстны, видимы, когда числа не велики; поэтому при 
счетВ научиться производить дЪйстыя невозможно. Самъ авторъ 
черезь нЪфеколько строкъ противорёчить себф, говоря: „поэтому 
надо учить осторожно, объясняя каждое дъйстве“, т. е. говоритъ 
уже не о счисленши, а о дЪйстыяхъ. Мысль же о необходимости 
очень осторожно подвигалься впередъ въ начал обучешя и о не- 
обходимости познакомить со всьми дъйствями на изучени чиселт 
первой сотни принадлежитъ Грубе, противъ котораго вооружается 
гр. Толстой. Усвоеше счислешя, по мысли гр. Толстаго, должно 
достигатьея массою упражненй; а для наглядности онъ предла- 
гаетъ ввести въ упражненя въ выражен и чисель римскими циф- 
рами и на обыкновенныхъ счетахъ. Но при этомъ никакихъ объяс- 
нен не дается ученикамъ, выводовъ не д®лается, слЪдовательно, 
авторъ совфтуеть сообщить седня, но не заботиться о созна- 
тельномь отнотени къ работ, о плучеши къ правильному веде- 
ню ея, хотя въ тоже самое время говорить: „сообщеше вывода, 
тогда, когда ученикъ знаеть дЪло, не затруднить, а облечить ею. 
ДалЪе, гр. Толстой заставляеть усвоивать дЪйств1я опять безсо- 
знательно, развивая этимъ механизмъ вычисленя, но не мыель. 

Покончивь съ дЪйствями, гр. Толстой переходить къ изученио 
дробей (раньше о нихь н@ говорилось, хотя на практикВ въ нихъ 
всегда существуетъь надобность и ученики бываютъ знакомы съ 
дробями, какъ говорить самъ гр. Толстой), и тутъ его премы рЁзко 
измфняются: оть практическихь чисто занят онъ вдругъ перехо- 
дить къ теори, заставляя разсматривать дроби съ самаго начала 
какъ „продолжеше ряда цфлыхъ чиселъ“, а дроби съ различными, 
не десятичными знаменателями принимать за числа выраженныя 


по „различным счисленямъ“. Такое обобщене всего курса дро- 
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бей, далеко не легкая вещь, такъ какъ оно дается маленькимъ 
дЪтямъ и нисколько не подготовлено предыдущей работой, напро- 
тивъ, авторъ въ немъ думаетъ найти облегчен!е дальнфйшаго. Про. 
ходя дЪйствя надъ цзлыми числами, гр. Толстой начиналъь прямо 
съ письменныхь вычисленй, говорилъ, что при вычитави, когда 
приходится занимать единицу высшаго разряда, „всявй нуль сл$- 
дуетъ считать за девять“, а все это, особенно при отсутстыи 
объясненй, вело къ механическому исполненшю работы. Переходя 
въ дробямъ, гр. Толстой только въ третъемь (послвднемъ) отд лЪ 
обращаетъ внимаве на тЪ свфдЪя, которыя выносятъ дЪти изъ 
жизни внф школы, а первый отдзлъ посвященъ объясненю того, 
что „дЪйстыя надъ дробями ничёмъ не отличаются отъ дЪйствй 
простыхъ чиселъ“. - 

Увлекаясь теорлей счисленя, гр. Толстой впадаетъ въ крупныя 
теоретическля ошибки. Воображаемое упрощене объясненй всЪхъ 
вычислешй съ дробями основывается на приняти ихъ за числа 
выраженныя по другимъ счисленямъ; но числители дробей всегда 
выражены по десятичной системь, поэтому шлемъ объяснешя гр. 
Толетаго возможенъ только въ частныхъ случаяхъ: когда чиели- 
тель не больше девяти. Понятно, что гр. Толстой совЪтуеть про- 
ходить дЪйствя только надъ такими дробями, выражая ихъ про- 
должеше ряда цфлыхь чисель, въ которыхъ только одинь разряде: 
иначе онъ совершенно запутался бы въ своихъ объяснен1яхъ. Въ 
чему же вводить столь сложныя объяснешя различныхъ системъ 
счислешя, если потомъ можно пользоваться ими только при вычи- 
слешяхъ съ такими дробями, которыхъ числитель меньше знаме- 
нателя и не больше 9: тавя вычислешя ученики понимаютъ и 
безъ всякихъ объясненй; а для дальнфйшихъь занят всего лучше 
воспользоваться этими самыми упражнешями, а не какими нибудь 
искусственными премами. Впрочемъ, гр. Толстой, вообще накло- 
ненъ къ придумываю сложныхъ пр1емовъ вычислений; особенно 
же сложенъ предлагаемый имъ премъ приведен!я дробей къ одном; 
знаменателю, хотя онъ и увфряетъ въ его особенной ясности для 
учениковъ. Достаточно сказать, что отыскане общаго знаменателя 
для двухъ дробей, занимаетъ въ книг графа Толетаго по цфлой 
страниц для каждато приводимаго имъ примФра. 

Кром возраженй относительно премовъ исполнешя и теоре- 
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тической неправильности объясненй, являются еще зам чан!я дру- 
гаго рода: неужели гр. Толстой считаетъ свои премы именно тии, 
которыхъ иребуеть народ? неужели гр. Толстой думаетъ, что его 
пр1емы нисколько не искусственны? 

Все сказанное не мЪшаетъ остаться книг гр. Толстаго та- 
лантливой книгой, въ которой находится много м$ткихъ наблюде- 
ый, даже такихъ, которыя трудно отыскать во всЪхъ другихъ. 
Наприм®ръ, гр. Толстой указываеть на необходимость обратить 
вниман!е на разрядъ результата не только при исполнен!и сложе- 
ня и вычитан!я, но и умножен1я и дЪлен!я, что, какъ мы видЪли, 
чрезвычайно р$дко можно встрЪтить въ руководствахъ. Точно также 
онъ хорошо сознаетъ, что учителя часто объясняютъ хорошо из- 
вЪстное дзтямъ и не объяснають того, что неясно, даже не за- 
мвчаютъ непониман!я дфла со стороны учениковъ; онь сознаетъ 
пользу сравнен1я дЪйств!й надъ дробями съ дЪйстНями надъ п\- 
лыми числами, даетъь хоропйя упражненя съ задачами, хотя при- 
даетъ послЗднимъ слишкомъ узкое значеше и т. д. Но вс% ‘эти 
хороийя стороны затемняются увлеченями, доведенными до край- 
ности, заставляющими автора круто перемВнять премы работы, 
искажать теор!ю, придумывать множество новыхъ названйй, выра- 
женй, премовъ, что нерздко дЪлаетъ его книгу понятною только 
для опытныхъ читателей, наконець, заставляющими автора то пе- 
рем$шивать частныя и общия объясненя, то причать дЪтей къ 
механизму, то требовать изобрВтательности. Однимъ словомъ, увле- 
чен!я автора приводятъ его къ неопредЪленности. ЗамЪфчательно, 
что нападая на г. Евтушевскаго и другихъ, гр. Толстой самъ во 
многомъ сходится съ ними во взглядЪ и даже — въ недостаткахъ. 
Хотя вскользь, но всетаки онъ высказываетъь мысль о важности 
знакомить со всЪми вычислешями на счетЪ чиселъ первой сотни 
(разница въ выполнен); онъ придаетъ большое значене нагляд- 
ности первоначальныхь упражненй (счеты и римсыя цифры), въ 
вычислен1яхъ, наконецъ, хотя не сознаеть этого, но сильно стре- 
мится обобщить все содержанше и познакомить со везмъ предме- 
томъ съ самаго начала (выражается въ его взглядЪ на важность 
и значене счисленя) и дальнфйпия занят!я представить какъ раз- 
вит!е прежнихъ (его взглядъ на дроби), т. е. даеть концентриче- 


ское расположене матермалу. Въ изложеши упражненй тр. Тол- 
15% 
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стой допускаетъь произвольныя выраженя, напр. „двадцатиоднс- 
рики“, „передьлыване чиселъ изъ одного счислешя въ другое“ 
ет 

Для среднихъ учебныхъ заведешй въ продолжени третьяго пе- 
рюда было издано довольно много и различныхъ по содержаню 
руководетвъ. 

Первымъ по времени было издано руководство г. Никулина 
(1860 т.). Судя по предиеловю, авторъ хот$лъ дать „оконченность“ 
содержан1ю своего курса, а съ другой стороны, не затруднять от- 
влеченностями; но вышло, что онъ далъ списокъ правиль на вс№ 
случаи, которые встрёчаются при ариометическихъ вычислен!яхъ. 
По характеру изложешя, книга г. Никулина чрезвычайно близко 
подходить къ ариеметикВ г. Меморскато (хотя издана гораздо 
лучше и „безъ вопросовъ“), не смотря даже на то, что помфщена 
особая глава „о свойствахъ дВйствьй“: въ этой главЪ нЪтъ ника- 
кой мысли, говорится больше о пов$ркз дЪйствй, причемъ даже 
повЪзрка посредствомъ 9 не объясняется. Замфчательно, что у 
г. Никулина объясняются только умножеше и дЗлеше дробей и 
притомъ пруемъ этихъ объяснешй не согласуется съ изложешемъ 
всего курса дробей (дроби разсматриваются въ этомъ случаз какъ 
частныя, а во всёхъ другихъ—какъ результаты измфреня). Тоже 
самое было указано и въ ариеметикВ г. Меморскаго. О закончен- 
ности курса нечего и говорить: ея нфтъ; введеше буквенныхъ зна- 
ковъ при объяснени премовь рфшешй задачъ на тройныя пра- 
вила также нисколько не можетъ помочь достижен1ю законченности 
курса. 

Опред$лен1я по большей части вЗрны, напрасно однакоже на- 
зываетъ г. Никулинъ дфйстыями тв „премы, которыми изм$няють 
число“: дЪло не въ премахъ, а въ характерь сдъланнало какимъ 
бы то ни было способомъ изм$нешя. 

Лучше всего изложена статья объ изображени чиселъ. 

Я упоминаю здЪесь 0бъ этой ариеметикВ, такъ какъ она вы- 
держала значительное число издлай въ 60-тыхъ годахъ, не смо- 
тря даже на то, что въ большинетв$ написанныхь на ее рецензй 
отзывы даны очень неблатопр1ятные '). 


1) Воспитане 1861 г., Учитель 1863 г. 
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Вь 1861 году вышла книга г. Жбиковскаго: „Основан!я общей 
ариеметики для УП класса гимназй“, появлен!е которой. было выз- 
вано введешемъ (по программЪ 1858 года) повторительнаго курса 
математики въ старшемъ классф гимназй. Нельзя не’ согласиться 
съ мыслью программы: для усвоеня курса, продолжающагося 6 
лЪть, чрезвычайно полезно повторить въ сравнительно короткое 
время все пройденное, такъ какъ это не только заставляетъь при- 
помнить факты, но выясняеть связь между ними, обнаруживая 
послВдовательное развие теор, и потому при повторен и всегда 
само собою дЪлается понятнымъ многое, остававшееся прежде не- 
выясненнымь или даже вовсе незамфченнымъ. Повтореше ариеме- 
тики вь старшихъ классахъ особенно важно, такъ какъ это един- 
ственный теоретическй предметъ, проходимый въ младшихъ клас- 
сахъ среднихъ учебныхь заведешй; въ старшихъ классахъ при 
повторени можетъ быть дана гораздо болЪе строгая и полная тео- 
рая извЪетнаго предмета, что заставляетъ учащихся обратить вни- 
маве на `неполноту и несовершенство тЪхъ знанй, которыя они 
привыкли считать вполнф усвоенными. Такая невольная провфрка 
своихь знанй научаеть глубже всматриваться въ дЪло и лучше 
всякихъ словесныхъ наставленшй вызываетъ потребность въ теори, 
объясняетъ значеше посл дней. 

Но для наилучшаго достиженя указанной цЪли повтореня 
ариеметики въ старшихъ классахъ всего важнфе обратить внима- 
ше на развите и пополнеше той именно ариеметической теор!и, 
которая проходилась въ младшихь классахъ, иначе сравнеше бу-. 
детъ не такъ ярко выставлять разлище прежнихъ и новыхъ объяс- 
ненй, курсъ будеть казаться новымъ. На этомъ основани тЪ 
статьи 0 вычислевяхъ, которыя въ наук часто относятъ (какъ 
части теорйи вычисленй, а не рфшен1я уравнешй) къ ариометик®, 
но по общности характера выраженй и по характеру прёемовъ 
выводовъ, должны относиться къ курсу алгебры, а не ариеметики 
должны быть отнесены къ алгебр и при повторени. Сюда отно- 
сятся статьи о непрерывныхъ дробяхъ, о возвышен!и въ степени 
и извлечени корней, о логариомахъ, прогресс1яхъ и т. п. Въ куреЪ 
алгебры эти статьи разумфетея будуть повторены и будетъ ука- 
зано ихъ значеше. 

Г. Жбиковсьй вс% упомянутыя статьи относитъ. къ курсу арие- 
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метики и онЪ составляютъ содержане второй части его книги съ 
присоединенемъ еще статьи о биномВ Ньютона и теори соеди- 
невй (статьи 0 пропорщяхъ, прогресаяхъ и непрерывныхъ дро- 
бяхъ отнесены даже къ первой части). На практикЪ отнесене 
упомянутыхъ статей къ ариеметикЪ очень неудобно еще въ томъ 
отношени, что безъ всякой пользы увеличиваетъ объемъ курса 
ариометики вдвое, а вмЪст$ съ тБмъ увеличиваеть и цЪну книги, 
тогда какъ эти же статьи находятся и должны быть во всякомъ 
курс алгебры. Съ другой стороны въ ариеметикЪ г. Жбиковскаго 
помзщены статьи о р$шенши задачъ на „тройныя правила“, ко- 
торыя вовсе ненужны въ подобномъ куре$. 

Кром того выработк$ теор1и м$шаетъ слишкомъ большое обоб- 
щен!е производства: Г. Жбиковеый выражаетъ производство ихъ 
алгебраическими формулами, а ариеметичесвыя собственно, какъ 
привыкли считать ученики, т. е. числовыя вычислен1я, разсматри- 
ваеть какъ частные случаи. Ученики булутъ видфть въ приводи- 
мыхъ формулахъ просто повторене алгебры и возможность посмо- 
трфть съ новой точки зрзя на предметъ давно пройденный на- 
столько уменьшится, что для многихъ учениковъ совершенно ис- 
чезнетъ. Т$мъ боле трудно будеть достигнуть цЗли, что г. Жби- 
ковсый не всегда выдерживаеть принятый тонъ, особенно въ на- 
чалЪ. Дробь, напримфръ, онъ разсматриваеть какъ результатъ 
изм5реня, вмЪсто того чтобы разсматривать ее какъ результатъ 
дзленя (т. е. съ математической точки зр%н1я, что и дфлается 
обыкновенно въ курсахъ алгебры). Ни въ какомъ случаЪ нельзя 
также въ курс общей ариеметики разсматривать дфлеше какъ 
сокращенное (вычитан!е это возможно лишь въ частныжь случаяхъ, 
да и то съ большою натяжкою въ математическомъ смысл). На- 
конецъ форма изложен!1я, принятая г. Жбиковскимъ, даже въ луч- 
шихъ (относительно теоретической стороны) статьяхъ неудачна: 
вмЪсто того, чтобы излагать теорю въ томъ видф, въ какомъ она 
зпеперь существуетъь, что собственно и важно сдфлать, онъ такъ 
выражаетъ ее, какъ будто она сознательно составлялась изобрЪ- 
тателями и въ той послфдовательности, какъ онъ излагаетъ въ 
учебник. Такая форма изложевя н$еколько удлинняетъ изложе- 
н1я и можеть внушить неправильный взглядъ на работу, а главное 
не позволяетъь дать такую форму изложеня, которая показала бы 
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ученикамъ образецъь наиболфе выработанной и наибол$е совершен- 
ной теори, равную которой едва ли возможно найти; вляве же 
подобнаго образца на учениковъ понятно само собою. 

ЗамЪчу еще, что у г. Жбиковскаго встрёчаютея иногда и не- 
правильныя опредЪленя, напримфръ говоритъ (стр. 12), что удоб- 
нъйшее исполнеме измфненй, называется ариеметическимъ дЪй- 
стыемъ“. Достоинство курса г. Жбиковекаго то, что онъ даетъ 
въ первой части очень полную и обобщенную теорно; сжато изло- 
женную (всего на 120 стр. включая сюда непрерывныя дроби, про- 
порши и прогресеи). Но вмЪфето развит!я идеи предмета, указа- 
н1я на то, какъ постепенно обобщается теоря вслфдетве потреб- 
ностей вычисленя, необходимости выразить вновь получаемыя ве- 
личины и выразить ходъ вычислешй, что впослЪдетв!и совершенно 
измняеть и пр!емы ршен! вопросовъ (является ршене урав- 
ненй ит. д.), у г. Жбиковскаго дается уже обобщенная, лотовая 
теор1я, ариеметичесяя вычисленшя являются частнымъ случаемъ 
и въ необычной форм$; при такихъ условахъ повторен1я ученики 
усвоиваютъ формулы, понимаютъ ихъ при хорошемъ объяснеши 
(но не всё) и привыкають употреблять иль, но очень мало ра- 
ботаютъ надъ послдовательной выработкой мысли, улавливають 
все отрывочно, усвоиваютъь формулы, а не предметъ, не теор1ю, 
т. е. прюбрЗтаютъ знавя, но сравнительно мало развиваются и 
мало пробрФтаютъ навыка къ обдуманному и сознайтельному веде- 
ню работы. Для большинства нужнЪе курсъ теоретическй, курсъ 
знакомяний съ различными пр!емами выводовъ: мЪфсто послёднихъ 
въ алгебрЪ. Безсознательный навыкъ къ вычисленямъ и выводамъ 
къ сожалЬню часто принимается за понимане дЪла. 

Итакъ, ариометику г. Жбиковскаго нельзя считать удовлетво- 
ряющею цЪли, потому что въ ней дается не объяснене и развите 
прежняго курса, а изложене матерала въ совершенномъ другомъ 
вид, почти безъ указайй на развит!е теорш '); кромф того въ 
ней много лишняго матер1ала; впрочемъ нзкоторыя статьи хорошо 
изложены, именно статьи о дробяхъ, а въ началЪ книги дано до- 
вольно полное понят1е о числ. Языкъ книги тяжелый. 

Въ 1863 году быль изданъ для гимназ „Полный курсъ ма- 


*) Подобный же отзывъ данъ въ Книжномъ вЪетник% 1862 г, 
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тематики Христани“, изъ котораго пока я разберу только первый 
отлфль-—ариеметику. Этотъь куреъ носить на себЪ слЪды желаня 
автора дать послЪдовательное и связное изложеше теор, но ‘по 
исполненю учебнакъ вышель ниже руководствъ 40-хъ годовъ. 
Стремлене даль связное изложене теори и объяснить ее выра- 
жается въ томъ, что Хрисмани при обычномъ содержанйи курса 
вводить нЪкоторыя особенности въ изложен; онъ, наприм$ръ, 
объясненно дЪйствй предпосылаетъ опредфленя всфхъ, что вы- 
зываетъ сопоставлеше опредфленй, сравнеше понят; производ- 
ство дЪйстый надъ дробями Христани старается вывести изъ 
опредфлешй ихъ, чтобы оно не казалось произвольнымъ и не 
имБющимъ связи съ дЪйстиямн вадъ цфлыми числами ит. п.; на- 
конецъь тоже стремленше къ связности. изложен!я выражается въ 
желанши объяснить то, что говорится въ курсЪ, не ограничивая 
дЪло правилами. назг 
. Но попытку дать теорйо и объяснить ее, я называю далеко не 
особенно удачною, потому что нфть равномфрноети въ объясне- 
шяхъ: то они слишкомъ пространны, то слишкомъ сложны, а иногда, 
и опущены, потому что теор!я отступаетъ часто на второй планъ, 
‚ дается въ вилЪ объясненя данныхъ правилъ, потому что иногда 
не дается обобщен1я такихъ случаевъ вычисленй, которые легко 
обобщалотся и т. п. Изложено руководство тяжелымъ языкомъ. Для 
подтверждевя сказаннаго объ изложеши приведу нЪ®сколько при- 
мфровь. Христани статью объ именованныхь числахъ помзетилъ 
въ конц курса и всетаки вдается въ длинныя объяснешя и при- 
водить много примфровъ; дЪлене цфлыхъ чисель и ‘дробей также 
объясняются длинно и потому сложно. При объяснени первыхъ 
трехъ дЪйствй надъ цфлыми числами Христани даеть надлежа- 
`щее’ мфсто правиламъ производства: ставить ихъ посл объяене- 
я теор, выражаетъ кратко и согласуеть съ ходомъ объяененйя; 
при переход къ дробямъ онъ начинаеть давать правила, прежде 
теор, такъ что послЪдняя уже отходить на второй планъ и раз- 
бивается на рядъ отрывочныхъ объясненй. Въ учебникЪ Христани 
сохраняются также многя неточности прежнихъ руководствъ на- 
примръ говорится, что при отысканши общаго наибольшаго дф- 
лителя двухъ данныхьъ чиселъь большее изъ нихъ надо дфлить на 
меньшее, чтобы узнать: не будетъ ли оно общимъ д$лителемъ дан- 
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ныхь. Что меньшее число не будеть дЪлителемъ большаго ‘обык- 
новенно можно видЪть непосредственно, но длеве всетаки сл%- 
дуетъ производить, потому что важенъ остаток. 

Въ ‘началЪ этого пер1ода вышла ариеметика Симемико, вы- 
державшая значительное число изданй. Учебникъ этотъ написанъ 
для среднихъ учебныхъ заведейй и по содержанию курса ничфуъ 
не отличается отъ большинства подробныхъ учебниковъ. Но на 
изложени сказалось вляше времени. Говоря о счислен!и, Симашко 
прежде считаетъ ор$хи, а потомъ уже переходить къ счету отвле- 
ченныхь единицъ; объясневше производства дЪйств!Й изложено въ 
такой формЪ, которая близко подходить къ форм разговорной ‘), 
что совершенно неумЪстно въ учебник, и вообще объясненя очень 
растявуты и теоретичесвя положешя выводятся изъ разбора и%- 
сколькихь примфровъ на каждое положение, хотя кромЪ того посл 
вывода даютея еще пояснительные примры. Изложеве настолько 
растянуто, что о неизмфняемости произведеня отъ перестановки 
множителей говорится на 5 стран. большаго формата. Куреу дро- 
бей Симашко предпосылаетъь обширную статью, названную имъ: 
„предварительныя поняття о дробяхъ“, которую по его словамъ 
слФдуеть проходить параллельно съ курсомъ цфлыхъ чисель; по- 
добная статья не относится вовсе къ изложеню теори, а пояс- 
няетъ только, какъ можно помочь выработкВ извЪстныхь понят у 
дЪтей, поэтому она, можетъ быть помвщена, только въ методическомъ 
руководств, а въ учебник лишь затемняетъ теорю. Статья объ 
именованныхъ числахъ, помфщенная посл статьи о десятичныхъ дро- 
бяхъ, изложена очень растянуто. Въ стать о дробяхъ также часто 
выводятся теоретичесыя положеня изъ разбора примфровъ; даже 
зпредълене умножен!я дробей дается при помощи задачи. Боле 
серьезно изложена только статья о пропорщяхъ. Вообще можно 
сказаль, что форма изложеня, принятая Симашко, связывающая 
теоршо съ разборомъ частныхь случаевъ, внушаетъ ученикамъ пе- 
правильный взглядъ на предметь, потому что пручаеть върить 
частнымь случаямъ, а это легко приводить. къ ошибочнымь заклю- 
чешямъ, и въ тоже время препятствуетъ развит!ю отвлеченнаго 


1) ЗдБеь вЪроятно сказалось вияне другой книги того же автора (уроки 
практической ариеметики). 
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мышленя. Наконець замфчу еще, что не слдуеть помфщать въ 
учебник много задачъ для упражневя въ вычислен!яхЪ: или ихъ 
будетъ всетаки мало для достижен!я навыка, или же лучше со- 
ставить изъ нихъ отдёльный сборникъ, такъ какъ далеко не вся- 
кому ученику нуженъ и сборникь и учебникъ, да и употреблен!е 
тонкой книги удобне чЗмъ толстой. Недостатки книги Симатшко 
дЪлаютъ ее совершенно неудобной для употреблешя. 

Въ 1865 году вышло первое издаюше ариеметики Воленса для 
низшихъ классовъ гимназй. Въ ней удивительная смЪеь хорошаго 
и дурнаго. При чтеши сейчасъ же можно замЪтить много опыт- 
ности, наблюдательности въ авторЪ, такую тонкость въ понима- 
ши затрудневй учащихся, которую можно найти въ р®дкой книг; 
но, къ сожалЪн!ю, это можно сказать про отдЪльныя объясненя, 
а цЪлое совершенно испорчено т$мъ, что Воленсъ не стремится къ 
послфдовательному изложеню теори, а разбиваеть ее на отдФль- 
ные выводы; при этомъ весь процессъ выработки заключения изла- 
гается въ руководствЪ, хотя авторъ самъ говоритъ, что его книга, 
назначается для перехода отъ элементарнаго курса къ научному. 
Воленсъ думаетъ даже, что при его способЪ изложеншя, въ кото- 
ромъ теоря см$шивается съ классной работой учениковъ, учеб- 
никъ даетъ болфе строие и посльдовательные выводы. Выше я 
указаль нЪеколько рецензй Воленса, въ которыхъ постоянно вы- 
ражалось тоже крайнее увлечеше методическими прЕемами, распро- 
страняемыми не только на первоначальныя устныя занят!я, но и 
на, изложене учебника. Книга въ большинствВ случаевъ не мо- 
жетъь научить неподготовленнаго человВка работать, выучиваеть 
только исполнене самой работы, и чтобы книга годилаеь для са- 
мообучен!я, изложене объясненй должно быть гораздо подробнЪе, 
ч$мъ въ книг Воленса, такъ что и въ этомъ отношени она не 
иметь значен1я, тзмъ болфе если есть учитель въ класс$. 

Система изложеня въ ариеметикВ Воленса ничЪмъ существен- 
нымъ не отличается отъ большинства руководствъ втораго и третьяго 
пер!ода; изъ алгебраическихъь статей помфщены только статья о 
пропорщяхъ и, въ особомъ прибавлеши, статья о непрерывныхъ 
дробяхъ. Воленсъ начинаеть съ опредфленй единицы и числа, 
поясняя ихъ примфрами, потомъ переходить къ счету. Такъ какъ 
премы счета можно объяснить, но вывести (велЪдетв!е условности 
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ихъ) трудно, то въ начал статьи изложеше удовлетворительно, 
принятые законы счета указаны совершенно отчетливо, ясно; но 
примфровъ для пояснен1я способа изображевя чисель приводится 
слишкомъ много, даже требуется, чтобы ученикъ писаль каждую 
цифру въ отдфльную кл$тку, да еще и разрядъ единицъ стоящихъ 
ВЪ клёткЪ, указывается надписью. (Объ изображени чиселъ и вы- 
говариваши чиселъ говорится на 10 стр.) 

Объяснеше дЪйстый всегда начинается съ разбора нзсколькихъ 
задачъ, хотя въ примфчани самъ же говоритъ, что дЪти должны 
быть въ это время уже знакомы со всфми 4 дЪйстйями надъ чи- 
слами первой сотни, а въ конц каждой стальи считаетъ даже 
возможнымь сравнить дЪйств!я надъ цзлыми числами съ дВйствями 
надъ обыкновенными дробями. Не излагая теор!и, а дзлая выводы, 
всегда изъ частныхь примфровъ '), и не объясняя ихъ общности, 
авторъ прлучаеть учениковь къ неправильной работ. Рядомъ съ 
этимъ г. Воленсъ видимо обращаетъ внимане на то, чтобы выяс- 
нить отношенля чиселъ, доказывая этимъ желане дать тщательное 
объяснеше теори. Объяснеюя на столько тшательны, что г. Во- 
ленсъ не забылъ, какъ обыкновенно бываетъ, указать и на раз- 
рядъ произведешя, упоминаетъь о томъ, почему первыя три дЪй- 
стыя начинаютъ съ низшихъ разрядовъ, а двлеше съ высшихъ и 
т. п. Но при всей любви къ длиннымъ объясненямъ, г. Воленсъ 
вдругъ совсВмъ не объясняетъь производства дъленя многозначнаго 
числа, на многозначное, т. е. такой случай дЪлен1я, который всего 
скорфе требуетъ объяснений °). Да и вообще статья о дЪлени со- 
вершенно неудачна: дзленше не только разсматривается какъ част- 
ный случай вычитаня, но даже два различныхъ значен1я частнаго 
смЪшиваются между собою. 

Статья 0бъ именованныхь числахъ очень длинна: занимаетъ 
болфе 25 страницъ. 

Въ изложени отдфла о дфлимости чиселъ и пользован!и свой- 
ствами чиселъь при вычисленяхъ, встрЪчается не мало странностей, 
особенно замфтна непосл$довалельность въ изложени. При объяс- 


т) Свойства результатовъ дЪйств онъ выводить изъ частныхъь прим- 


ровъ. 
2) Отчетъ составленъ по 6-му издан1ю 
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нени теоремь о дЪлимости, напримЪръ, теорема относительно 
свойствь произведен!я, помЪщена раньше теоремы относительно 
_свойствь суммы; кромЪ того, теоремы относительно произведен1я 
дурно выражены. Признаки дЪлимости чисель сгруппированы не 
по сходству этихъ признаковъ, а по порядку дЪлителей. Признакъ 
д%лимости на 7, совефмъ не годится для употребленя: г. Воленсъ 
рекомендуетъ дЪлить на 7 единицы каждаго разряда отдЪльно до 
тЪхъ поръ, пока остатокъ при каждомъ дфлеши не слзлается 
меньше 7, потомъ дфлитБ на 7 сумму остатковъ (стр. 86). Гораздо 
проще и скор%е раздфлить все данное число на 7, чВмъ находить 
остатки отъ каждой части числа, если не указано никакого закона 
относительно остатковъ, облегчающаго ихъ нахождене (г. Воленсъ 
не указываетъ). Еще хуже неправильность иныхъ доказательству, 
какъ наприм$ръ: „всякое число (стр. 87) дЪФлится на своего ‘мно- 
жителя безъ остатка, слфдовательно, если какое либо число будетъ 
длиться напр. на 3 и на 4, то оно будетъ содержать множители 
3 и 4, а, слюдовательно, раздЪлится безъ остатка на 8 и на 4, 
или же’ на 3-Х 4 = 12“. По этому объяснен!ю выходить, что 24 
лЪлящееся на 4 и 8, разлФлится на 32 и т. п. Приведенный от- 
рывокъ можеть также служить образцемъ многословя при пустот 
содержаня, до котораго иногда доходить г. Воленсь Въ 6-мъ 
издани подобные промахи непростительны.. 

Нахождеше общаго наибольшаго дЪфлителя (первав_ ©пособъ) 
объяснено также неточно; кромЪ того, изложене статьи затруд- 
няется тЪмъ, что въ свое время не были приведены всЪ нужныя 
теоремы о дЪлимости, а потому доказательствомъ пропущенныхь 
прежде теоремъ приходится нарушать посл довательность и ясность 
изложеншя. 

Переходя къ дробямъ, г. Воленсъь опять бросаетъ изложение 
теорйи, отчасти принятое имъ при изложен1и предыдущаго отд ла 
опять вводить разборъ большаго числа частныхъ случаевъ, кото- 
рые безъ всякаго. объяснен!я принимаеть за обиие. Г. Воленсъ на 
99 стр. прямо говоритъ: „изъ фъшеня подобныхь задачь видно, 
что для превращешя цЪлаго числа съ дробью въ неправильную 
дробь“ и т. д; даже опредвлешя (умножешя и дЪлешя дробей) 
г. Воленсь выводить въ учебникь изъ задачъ. Вообще теорйя не 
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составляетъ содержашя отдЪла о дробяхъ, а Е ЕЪ объяс- 
неншю частныхъь примЪровъ. 

Десятичныя дроби опредфляются правильно, въ объяснения 
свойствъ не мало хорошихъ премовъ, но также часто объяснене 
частныхь случаевъ замняеть доказательство. 

Выше я указывальъ, что г. Воленсъ, объясняя дЪфйстыя надъ 
цЪлыми числами, сравниваеть ихъ съ дЪйстыями надъ.дробями; 
а теперь, когда тая сравневя были бы гораздо болфе умфстны 
и даже очень важны для выяснешя теори, о нихъ не упоминается 
вовсе. 
Свойства отношешй и пропорщи доказываются н®сколько лучше; 
болЪе послдовательно и точн$е. 

Г. Воленсъ въ каждой главз помфщаетъ значительное число 
задачъ для упражнешй въ вычиелен1яхъ, хотя самъ совЪтуетъ поль- 
зоваться ими „умтьренно“. Раньше я уже высказываль мн%не, что 
задачъь не слБдуеть помфщать въ руководетвахъ, а лучше собирать 
ихъ въ отдЪльныя издашя. 

Итакъ, въ ариометикЪ г. Воленса есть много хорошихъ пр/е- 
мовъ объясненй, много полезныхь указавй относительно веден!я 
классных занят, но какъ учебникъ, она совершенно не годится 
для употребленя, потому что удерживаетъ ученика на томъ же 
уровн$, на которомъ онъ стоялъ и прежде, заставляетъ ученика 
привыкать къ смЪшенйо частныхь выводовъ съ теорлей, вмЪсто 
того, чтобы дать образецъ теори и изложеня и показать до. ка- 
кой отчетливости, связности и послфдовательности должно дово- 
дить объяснеше всякаго предмета ‘). 

Въ сл$лующемъ (1866) году вышло два переводныхъ руковод- 
ства, назначавшихея для старшихь классовъ: „Курсъ ариеметики 
Серре“ (переводь Юденича *) и „Курсъ теоретической зриометики 
Бертрана“. 

У наеъ вообще принято не признавать хорошими эти курсы, 
но даже считать ихъ превосходными. Однакоже, эти похвалы слф- 


*) Въ журнал Учитель за 1869 г. была помфщена сочувственная рецен- 
з1я, такъ вакъ въ этомъ журнал всегда было сильно увлечен!е методикой. 

2) КромБ перевода ариеметики Серре, сд$ланнато г. Юденичемъ въ 1871 
тоду, быль изданъ переводъ той же книги. 
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дуеть считать преувеличенными, особенно относительно перевода 
на руссый языкъ ариометики Серре г. Юденичемъ. Главнзишее 
возражене противъ этихъ курсовъ то, что авторы ихъ придають 
ариеметикв несвойственное ей значеше въ курс среднихъ учеб- 
ныхъ заведен. Они относятъ къ курсу ариеметики не только т 
статьи, которыя могутъ быть ясно изложены безъ помощи формулъ, 
какъ заключаюния изслфдловатя простыхъ отношевй величинъ, но 
вклЮючають многя статьи алгебраическаго характера, а потому вво- 
датъ и алгебраическя обозначетя. Между тфмъ, въ ряду другихъ 
учебныхь предметовъ, ариометика имфетъ главнымъ образомъ то 
значене, что показываетъ, какимъ образомъ, изъ простыхъ фак- 
товъ, извфстныхь дётямъ даже помимо школы, вырабатывается 
стройная теор!я; алгебраичесвля же формулы представляютъ даль- 
н»йшее развит!е теорйи вычисленй, требующее изобр$тешя новыхъ 
средствъ, новыхъ пр1емовъ; поэтому-то статьи алгебраическаго ха- 
ражтера должны быть отдфлены отъ ариеметическихь, чтобы уче- 
ники поняли значене тЪхъ и другихъ. Кром того, для пручешя 
къ хорошимъ премамъ доказательствъ, не слЪдуетъ вводить алгеб- 
раическ!я доказательства въ ариеметику, такъ какъ они будутъ 
либо недоступны для учащихся, либо потеряютъ сжатость и изя- 
щество, будуть см$шиваться учениками съ частными ариеметиче- 
скими пр!емами и потеряютъ характеръ анализа: въ ариометикЪ 
его нЪть; а учапцеся не проходивше алгебры съ нимъ вовсе не 
знакомы. На этихъ основашяхъ слЗдуетъ одобрить переводчиковъ 
ариометики Бертрана, которые выпустили статьи о степеняхъ, вы- 
числени корней, прогрессяхъ и логариемахъ. Г. Юденичъ, пере- 
водивиИй учебникъ Серре, поступиль совершенно обратно и пере- 
дЪфлаль мномя м%ста подлинника, прибавиль отъ себя мног1я тео- 
ремы и вводиль очень часто алгебраическя обозначеня, гдЪ ихъ 
не только нЪтъ у автора, но гдЪ онъ видимо избфгалъ ихъ. (На- 
примЗръ, при объяснени обращен!я перодическихъ десятичныхъ 
дробей въ простые, при объяснеши свойствъ дробей обыкновен- 
НЫХЪ И т. п.). 

Другой упрекъ упомянутымъ руководетвамъ слФдуеть сдВлать 
за слишкомъ большой объемъ руководствъ: въ учебникь долженъ 
быть данъ образець теори какъ по содержанию, такъ и по изло- 
женю, слфдовательно, непремфнно теорйя должна быть изложена 
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сжато и существенное ясно отдЪлено отъ второстепеннаго, за- 
вонъ отъ практическаго правила. Растянутость изложения зависить 
отъ желанйя доказать въ общемъ видф то, что въ ариеметической 
теори можеть и по смыслу курса должно быть принято какъ 
акс1ома, на которую достаточно указать, иначе изложене дЪлается 
тяжелымъ, весьма мало выигрывая въ точности ‘). Таково особенно 
изложенше теори 4 дЪйствй надъ цфлыми числами въ томъ и дру- 
томъ руководствЪ. Впрочемъ, въ учебник Бертрана растянуто 
изложены только два посл$де!я дЪйстыя, а теоря сложешя и вы- 
читаня изложена очень хорошо. 

Не смотря на указанные недостатки, оба упомянутыя руковод- 
ства отличаются большими достоинствами: строгостью и полнотою 
теор1и, а нзкоторыя статьи—и отчетливостью изложеня. Въ томъ 
и другомъ руководств особенно хорошо изложены статьи о дфли- 
мости чисель и о десятичныхъ дробяхъ. Посл$дняя статья для 
французовъ имфетъ особенно важное значене, такъ какъ тЪено 
связана съ ихъ именованными числами, т. е. съ метрической си- 
стемой м$ръ. СлабЪе изложена у Бертрана статья о дЪйствяхъ 
надъ обыкновенными дробями, такъ какъ въ: объяснешяхъ дЪй- 
стий нфтъ общаго пр1ема, слЗдовательно, нЪзтъ и единства содер- 
жашя. У Серре, отдЪлъ о дробяхъ изложенъ лучше. 

Статья 0 метрическихъ системахъ м$ръ, у авторовъ естественно 
помфщена, послЗ изложен1я теори десятичныхь дробей; перевод- 

чики того и другаго руководства сочли нужнымъ прибавить къ 
_ этой глав указаше на систему м$ръ, употребляемыхъ въ Росаи; 
но объяснешя дЪйстый надъ именованными числами въ томъ и 
другомъ переводВ вышли слишкомъ длинны. Языкъ перевода арие- 
метики Бертрана довольно простъ, только безъ надобности изоби- 
луетъ иностранными словами. Ариеметика Серре переведена, гораздо 
боле тяжелымъ языкомъ. 

Г. Юденичъ въ предислови къ своему переводу говоритъ, что 
измЗнилъ только изложене статьи о логариемахъ и заключитель- 
ную главу о приложеши ариеметическихь дЪйстый къ р5шеню 


1) Бертранъ самъ говорить относительно подобныхъ теоремъ: «два пре- 
дыдупия положен1я изъ числа тфхъ, которыя становятся менфе ясными при 
стремлен!и объяснить ихъ>. 
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вопросовъ. Но сравнивая съ подлинникомъ 1) и не находя въ объ- 
явлешяхъ Салишег-УШатз, издателя книги, никакой другой арие- 
метики Серре, я прихожу къ заключен!ю, что г. Юденичь сд$лаль 
гораздо больше измВненй, чмъ онъ говоритъ, и своими измфне- 
ями испортилъ руководство, такъ какъ ввель во многихь м$- 
стахъ алгебраичесвке выводы, которыхъ н%Ъть у Серре, измВниль 
расположене статей, нарушая планъ сочинен1я и вреда его строй- 
ности. (НапримВръ, у Серре планъ изложешя всЪхъ дЪйствй оди- 
наковъ, а г. Юденичь произвольно изм$няетъь его при объяснения 
дфлешя, переставляя статьи). 

ЗамЪчу еще, что у Серре и у Бертрана въ конц каждой главы 
помфщены упражнен1я для учениковъ; но мног1я изъ нихъ, 06о- 
бенно у Бертрана, слишкомъ трудны и требують алгебраическихъ 
выводовъ. У Бертрана, кромф того, въ конц каждой главы пом%- 
щенъ перечень тВхъ свЪдЪвй, которыя уже сообщены; это очень 
полезно для краткаго обзора прочитаннаго, и такая форма повторе- 
шя лучше, чЪмъ помфщеше въ конц главы вопросовъ относи- 
тельно пройденнаго, какъ это дЪлается во многихъ нашихъ руко- 
водствахъ. 

По характеру изложеня ни то, ни другое руководство не мо- 
тутъ быть употребляемы въ младшихьъ классахъ. Но и для стар- 
шихьъ классовъ они были бы пригоднёе какъ учебники, если бы 
содержане, преимущественно первыхъ главъ, было изложено боле 
сжато. Теоретичесыя указашя, дополняюш1я основную теор!ю, 
лучше помфщать въ видЪ прибавлешй для желающихь, чтобы вы- 
дЪлить важнЪйшую часть курса, какъ это сдЪлано относительно 
теоремъ изъ теори чиселъ у Серре (въ подлинниЕ%). 

В. Латышевъ, 


*) Ебтешз аагивтбИаие, а Ризасе 4ез сапа4аз ам Ъасса]аптёа® ез 
зе1епсез еб амх &со]ез зрес1а]ез, раг Зеггеё. 1865. 4 е4. Разм. 


ИСТОРИЧ. ОЧЕРКЪ РУСОК. УЧЕБН. РУКОВОДСТВЪ ПО МАТЕМАТ. 1237 


вергнуться многимъ и весьма основательнымъ критическимъ зам%- 
чашямъ, и прежде всего намь могутъ справедливо указать на не- 
достаточность времени, назначеннаго въ военныхь гимназяхь на 
французсвй языкъ, для достижен!я такихъ результатовъ. Но мы ду- 
маемъ, что употреблеше руководства г. Варона въ нисшихь клас- 
сахъ дастъ возможность ввести въ высшихъ классахъ болфе серьез- 
ное преподаваше французекаго языка и, вмфетв съ тЪмъ,. нЗ- 
сколько расширить и нынзшей курсъ этого предмета. Благодаря 
руководству и методу г. Варона, можно давать себ отчеть въ 
степени развитя и познай учениковъ въ каждый данный мо- 
ментъь школьной жизни. 


Историчесвй очеркъ русскихъ учебныхъ 
руководствъ по математике :). 


Ариеметика. 
Третй пер1одъ. 


Въ 1867 году вышло руководство ариеметики для гимназий, 
составленное русскими авторами, руководство, въ настоящее время 
распространенное у насъ едва ли не больше всЗхъ другихъ; по 
крайней мВр$ ветрЪчаясь по своимъ занятямъ съ учениками, съз- 
жающимиея со всзхъ концовъ Росаи, я въ огромномъ большин- 
ствз случаевъ слышалъ одно и тоже: готовился „по гг; Малинину 
и Буренину“. 

Въ предислови къ своей книг’ авторы объясняють цЪль ея 
изданя и характеръ принятаго ими изложен!я. Они говорятъ, что 
существуюние учебники неудобны для употреблен!я, такъ какъ въ 
этихъ учебникахъ предметъ излагается „не въ томъ порядк,“ ка- 
кой требуется программой гимназическаго курса; сами же состави- 
тели старались принаровить „порядокъ“ статей къ этой программ. 
По характеру изложеня гг. Малининъ и Буренинъ раздляютъ 
существующие учебники на „догматическя и практичесвя“; пер- 


1) Педаг. Оборн. кн. Х (Октябрь) 1878 г. 
ПЕД, СВ. Ч. НЕОФИЦ. 81 
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выя, по словамъ авторовъ, затрудняютъ учениковъ и заставлаютъ 
заучивать курсъ, а вторыя, не принимая въ разсчетъ подготовки 
учениковъ, впадаютъ въ другую крайность и, вдаваясь въ слишкомъ 
подробныя объяснен1я, умьстиныя только при изустномь преподавании, 
но не въ учебникЗ, затемняютъ дЪло. Признавая тф и друше неудов- 
летворительными, тг. Малининъ и Буренинъ пришли къ мысли о 
необходимости соединить зтоть и друюй методь изложешя' и по- 
тому р%№»шились принять „догматичесый методъ при выводахъ“, 
предпосылая каждому выводу практичесый примфръ. Чтобы удоб- 
нфе было ‘достигнуть цзли, авторы приняли два прифта въ своемъ 
учебник: крупный для изложеня основай предмета, мелый для 
сообщения подробностей. 

Но гг. Малининъ и Буренинъ не остановились передъ труд- 
ностью задачи: соединить два такихъ противоположныхъ метода 
изложеня. На заглавномъ листв въ новыхъ издавяхьъ стоить: ру- 
ководетво ариеметики для шмназй и проимназй, мужскихь и 
женскиль, реальныть, упздныхь и зородскихь училищь, учитель- 
скихь институтовь и семинарй“; столь разнообразныхь цфлей 
надфются достигнуть одной книгой! Чтобы удовлетворить одной 
книгой ученика и учителя (тородеюя училища и учительсюя ин- 
ституты), мальчика и взрослаго юношу (младипе и старше классы), 
авторамъ оставалось одно средство: помфстить въ книсЪ какъ мож- 
но больше свздЪнй, чтобы всявый могъ выпустить сколько пона- 
добится, и на всякаго бы хватило. Такъ и сдфлали. Въ полнотЪ 
содержан1я, дЪйствительно, нельзя отказать учебнику гг. Мали- 
нина и Буренина, а по исправлен!и большинства неточностей, ука- 
занныхъ авторамь въ различныхь реценз1яхъ '), нельзя ему отка- 
зать и въ правильности доказательствъ; но всЪ эти хоропия сто- 
роны уничтожаются отсутстыемь педагогической обработки содер- 
жан1я и изложешя. Выше уже не разъ объяснялось, какое важ- 
ное значеше имфютъ единство содержаня, посл$довательность, 
связность и сжатость изложения, говорилось, что руководство должно 
служить для ученика образцемъ, какъ по содержанию, такъ и по 
изложению. Ни одна изъ этихъ цфлей не можеть быть достигнута 


1) Преимущественно въ рецензи А. Воронова Журн. Мин, Нир. Пр. 
1869 г. Т. 143. 
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при томъ разнообрази цфлей, которыя указаны въ заглав!и; я уже 
не говорю 0 томъ, что „догматическаго вывода“ и вовсе быть не 
можеть. Съ самаго начала авторы усвоили ошибочную мысль: не 
руководства наши были плохи, а неправильно было ихъ употуребле- 
ме. КромЪ того, в учебникь только и ВОЗМОЖНО изложеше теорйи, 
& не выводы, м$ето которыхъ въ классЪ; если же не можеть быть 
„практическаго“ изложеня въ учебник%, то тЪмъ болЪе не должно 
быть см5шеншя его съ другими пшруемами изложевя. Указанной 
коренной ошибкой авторовь я объясняю замфчательно странное 
вмяне книги гг. Малинина и Буренина на учениковъ, которое я 
постоянно наблюдалъ '): ученики обыкновенно не зам$чаютъ по- 
ловины тзхъ свздфнШ, которыя помфщены въ руководствЪ. Да и 
не мудрено. Когда даютъ толстую книгу, напечатанную уборис- 
тымъ шрифтомъ, но въ которой говорится о простыхъ вещахъ, 
трудно уловить общую мысль, особенно для маленькаго ученика, 
а потому половина изъ прочитаннаго и остается незамченнымъ. 

Авторы очень заботились сохранить порядокъ программы, но 
совершенно забыли о необходимости обобщить теорю, а не раз- 
бивать ее на отрывочныя объясненя, и лишили изложение ясности. 
Впрочемъ, гг. Малининъ и Буренинъ совершенно напрасно стара- 
лись придерживаться буквы программы: министерство народнаго 
просвзщеня не разъ заявляло, что оно вовсе и не думаетъ ст%е- 
нять утителей въ мелочахъ, а желаеть только ограничить произ- 
волъ; поэтому даже по ариеметикь дается только краткая про- 
грамма, устанавливающая объемъ курса и распредлеше его по 
годамъ; наконецъ, въ программЪ перваго класса указано на необ- 
ходимость сообщен!я элементарныхъ свфдзйЙ о дробяхъ (прежде 
изученя теори дробей), однакоже составители учебника поняли 
необходимость этой статьи въ курс, но неумЪстность ея въ учеб- 
ник, и не помЪфстили ея. 

Оставаясь вЪрными своей мысли, гг. Малининъ и Буренинъ 
очень растянули объяснене дВйствй надъ цфлыми числами, ста- 
раясь помфстить всявя подробности, всявя частные пр1емы со- 
кращеня вычисленй; представили теорпо очень сложной, и не 


=) Это свойство еще болБе замфтно въ другихъ учебникахь гг. Мали- 
нина п Буренина, особенно ‹космографи», физик п наглядной геометрии. 
84* 
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отдфляли существеннаго отъ второстепеннаго (мелкаго шрифта въ 
этомъ отдфлЪ очень мало). Лфйстыя надъ именованными числами 
также очень подробно объясняются, какъ будто дается какая ни- 
будь новая теор1я. Статья о дФлимости, напротивъ, изложена почти 
безъ объяснешй, такъ какъ вс почти доказательства напечатаны 
мелкимъ шрифтомъ и притомъ алгебраическаго характера. О дро- 
бяхъ говорится н%еколько короче, но при объяснен!и каждаго дЪй- 
стая разсматривается много частныхъ случаевъ, не представляю- 
щихъ затруднешй. Объясненя свойствъ пропоршй имфють алге- 
браичесый характеръ. Приложене ариеметическихь дЪйствй къ 
рьшеню задачъ объясняется сравнительно коротко. Во всЪхъ 
статьяхъ объясненя приводимыхъ примЗровъ очень длинны, пра- 
вила изложены дурно, такъ какъ въ нихъ говорится прежде о ме- 
лочахъ, а потомъ уже о боле важномъ (дфти обыкновенно и при- 
даютъ главное значенше этимъ мелочамъ, напр. указаямъ о по- 
рядкВ писашя, проведеши черты и т. п.); вмфстВ съ тЪмъ пра- 
вила слишкомъ длинны; наконецъ, правила относительно производ- 
ства вычисленй съ дробями несогласованы съ ходомъ объясненй. 
(Послф дн недостатокъ указывался уже въ многихъ руководствахъ). 

Итакъ, въ ариеметикВ гг. Малинина и Буренина набрано много 
свздЪый, но нзть ни послЗдовательности въ развитии, ни ясности 
и отчетливости въ изложенши теор1и; для маленькихъ дЪтей изло- 
жене часто непонятно велфдстве растянутости объясневй, упо- 
треблен1я длинныхь пер1одовъ, дурно выраженныхь правиль и 
р®дкости обобщен; для взрослыхъ въ учебникВ много лишняго, 
что, конечно, мВшаетъ усвоенпо теорйи, а то, что нужно, изложено 
непослЪдовательно; всетаки взрослые скорЪе могутъ воспользоваться 
руководствомъ, ч$мъ дфти. ЗачЪмъ же авторы заставляютъ уче- 
никовъ покупать такую книгу, половина которой имъ’ ненужна? 
Неужели для того, чтобы увеличить сбытъ ')? 

Упомяну еще объ „оригинальной ариометик®“ г. Мерчинскахо, 
которая одно время надЪлала много шуму, хотя теперь совсёмъ 
забыта. Она вышла въ 1868 году, а надЗлала шуму потому, что 


*) Рецензенты арнеметики тг. Малинина и Буренина даютъ сочувствен- 
ные отзывы. От. Зап. 1870 г. Математическай ‘сборникъ 1867 г. даже «Учи- 
тель>. 1869 г. 
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появлеше ея сопровождалось обнародывавшемъ письма, знаменитаго 
Джона Стюарта Милля къ г. Мерчинскому, письма, въ которомь 
Милль хвалить упомянутую книгу за удачное прим нене поло- 
жительнаго метода къ выработкВ ариеметической теорйи. 

Мерчинеюй главнымъ образомъ напираетъ на то, что въ осно- 
ваи ариеметической теори должно быть положено. поняще о 
„свойств единичности“ всякой величины (какъ онъ выражается 
въ предислови ко второму изданию). Онъ говоритъ: „чтобы. обоб- 
щить разематриване (предметовъ отдЪльныхЪъ), мы воображаемь 
себъ такую величину, которая имъеть единственное свойство вы- 
ражаль собою, что она взята одинъ разъ“. Эту воображаемую ве- 
- личину г. Мерчинсый и называетъ единицей, а совокупность та- 
кихъ единицъ числомъ. Единицу „70 происхождению“ ея, г. Мер- 
чинсый считаеть величиной постоянной, а отвлеченное` число, 
экакь совокупность постоянныхь единиць“, вседа и единственно 
цълымь. Дробью г. Мерчинсый называетъ „частное отъ дфлешя 
меньшаго числа на большее“; но такъ какъ это частное „не мо- 
жетъ быть выражено числомъ“, то „за частное (по словамъ г. Мер- 
чинскаго, конечно) иринимають самое дъйстве". „Прикладная 
дробь“ (частное отъ дВлешя именованнаго числа на именованное) 
должна выражать отвлеченное число „или его невозможность“. 
_ДЪйствя авторъ называетъ „различными выражен!ями числа, осно- 
вывающимися на десятичной нумеращи“ (какъ будто дЪйствя 
только и могутъ быть при употреблени десятичной системы счи- 
слешя. Г. Мерчинсый очевидно смёшиваетъь поняШе о дЪйстви 
съ понямемъ о производствз дЪйствя). 

Въ конц книги говорится, что методъ изслфдован!я, принд- 
тый авторомъ, „состояль изъ трехъ моментовъ: наблюденя, про- 
върки и обобщеня“ тЪхъ моментовъ, изъ которыхъ слагается 
„методъ каждаго положительнаго знаня“. 

Однако же, разбирая первоначальныя опредЪлен!я автора, ко- 
торыя приведены выше, никакъ нельзя сотласиться съ тёмъ, что 
эти опредЖленя добыты изъ .наблюдешя, а не выдуманы самимъ 
авторомъ, который самь же говоритъ не о’ чемъ другомъ, какъ о 
воображаемой величинф, да еще произвольно  приписываетъь ей 
„единственное свойство выражать собою, что она взята одинъ 
разъ“. Это опред$лене ничфмъ не провфряется, да (по произволь- 
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ности его) и не можетъ быть провфрено. Другими словами, авторъ 
съ самаго начала не держится принятаго имъ метода. Кром% того, 
приведенныя опред$лев1я невфрны: въ математикЪ поняте о числ 
(разумЪетгся, всегда отвлеченномъ) постоянно расширяется и даже 
трудно опредВлимо во всей его общности, а потому никакъ нельзя 
называть отвлеченное число веда уълимь. Нельзя также см ши- 
вать понят о числ и о дЪйстви, о дЪйстви и результат% дЪй- 
стыя, какъ это дфлаетъ г. Мерчинсый, принимая за частное са- 
мое дъйстве. Я ужъ не говорю о другихъ, болфе мелкихъ теоре- 
тическихъ ошибкахъ, какъ, напримфръ, о принят! и частнаго опре- 
дфленя дЪйстыя (дфленя) за общее (опредфляется только какъ 
нахождеше содержан!я одного числа въ другомъ), о запутанности 
изложения теорли дробей, о недостаткахъ изложеня. Изъ сказан- 
наго, я думаю, достаточно видна шалкость основныхъ положенй 
г. Мерчинскаго, а такъ какъ неправильныя теоретическ!я воззр%- 
я не могуть принести пользы преподаванию предмета, то яи не 
вхожу въ дальнЪйний разборъ книги, тЪмъ болфе, что она и не 
имЪла практическаго значеня ‘). 

Около того же времени у насъ были сдфланы еще дв друмя 
неудачныя попытки улучшить руководства ариеметики; я говорю о 
„Ращональной ариеметикЪ“ г. Кондратовича (1867 г.) и объ „Эле- 
ментарномъ курез теоретической математики“ г. Апашнянскаго 
(1871 г.). Первая изъ этихъ книгъ, не смотря на довольно гром- 
кое назване, очень слаба, нерздко въ ней встрчаютея весьма, 
странныя вещи; напримВръ, г. Кондратовичь говорить: „всякое 
число имфеть двЪ части: числителя или отвЪтъ на вопроеъ сколько? 
и единицу или отвЪть на вопросъ чего?“; въ другомъ м%етв го- 
ворится: „дробь мо наружности, есть совокупность одинакихъ ча- 
стей единицы“; другаго опред$леня дроби не дается. Въ боль- 
шинетв$ случаевъ авторъ не только не даетъ ращональной, но 
даже не даетъ никакой опредфленной и ясно выраженной теори, 
притомь перемфшиваетъ теоретическя объясненя съ наглядными 
и дурно выражается. Въ предисловия авторъ говорить о необходи- 
мости „проложить прямую дорогу для умственнаго движеня“; но 


‘) Отзывь Миаля, можеть быть, слфдуетъь объяснить иростою вфжан- 
востью, которой было придано другое значенше, 
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ему далеко до этого, если онъ полагаетъ, что „умножене и д%- 
леше на дробь суть дЪйстыя совершенно одинавюя“ (стр. 37), а 
теорему о дЪлимости чиселъ поясняетъ чертежомъ. 

Другое руководство написано совершенно иначе и представ- 
ляетъ осмысленную попытку сжатаго изложеня ариеметической 
теори для повторен!я пройденнаго курса. Попытка, какъ я ска- 
залъ, неудалась. Авторъ, желая исключить изъ курса ариеметики 
алгебраическая доказательства, совершенно выбросилъ теорпо дЪ- 
лимости чиселъ, относя ее къ алгебрЪ; черезъ это на половину унич- 
тожена вся ариеметическая теор1я, сильно пострадала, основатель- 
ность объясневйй всЪхъ свойствъ дробей и дЪйств` надъ ними, 
наконецъ, уничтожилось педатогическое значеше ариометической 
теор1и какъ образца выработанной и законченной теори вычисле- 
ый съ цфлыми и дробными числами. Не рфшаясь пропустить ука- 
завя на премы приведеня дробей къ наименьшему знаменателю 
и отысканя общаго наибольшаго д$лителя, г. Апашнянсый только 
описываетъ ходъ подобныхъ вычисленй. Изложене тЪхъ теорети- 
чеекихъ объясненй, которыя помфщены въ курс, не отличаются 
ни строгостью, ни особенною посл$довательностью. Говоря, на- 
примВръ, о задачахъ, авторъ утверждаетъ, что всякая задача мо- 
жеть быть обращена въ теорему, когда она рфшена врно (стр. 10), 
тогда какъ, върно рёшивъ задачу, мы можемъ получить неопред»- 
ленное рёшене, даже рзшеше вопроса можетъ привести къ рас- 
крытю невозможности удовлетворетя условямъ вопроса. Въ дру- 
томъ мЬстВ говорится, что дроби называются десятичными 70а, 
если будуть изображены безъ знаменателя. Говорится также, что 
нумерация вообще основывается на перем$н значен!я цифры, тогда 
какъ извЪетно, что могутъ быть системы счислен1я, не имВюния 
такого закона (напримВръ, римское письменное счислен!е). То, что 
сказано вЗрно, часто изложено неясно и не простымъ, а какимъ- 
то напыщеннымъ языкомъ. Говоря о дЪйствяхъ, г. Апалинянсвй 
всегда указываетъ на свойства результатовъ дЪйств посл объ- 
ясненя самаго дЪйствя, а при объясневи умноженя поступаетъ 
наоборотъ; въ конц же отдфла о дЪйстыяхъ помфщаеть особую 
главу „объ остальныхъ свойствахъ“ результатовъ дЪйствй и т. п. 
Вообще это руководство не можетъ быть употребляемо по непол- 
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нот теори, нестрогости и неотчетливости изложен!я; ему нельзя, 
впрочемъ, отказать въ сжатости изложеня. 

Во время третьяго перюда, о которомъ теперь идетъ рЪчь, 
появлялись новыя издашя н%®которыхъ изъ руководствъ втораго 
перода, а именно: ариеметика г. Щеглова (12 изд. въ 1866 г.), 
ариеметика г. Буссе (почти ежегодно), курсъ ариеметики Лёве. 
Первыя дв книги печатались безъ изм нен!я; въ послфдней при- 
бавлены новыя статьи и расширены н%которыя прежн!я; къ объ- 
яснетямъ первыхъ 4-хъ ариометическихъь дЪйствй прибавлены 
указавя на возможность начинать каждое изъ первыхъ трехъ дЪй- 
стый и съ высшихь, и съ нисшихъ разрядовъ, на число цифръ ре- 
зультатовъ дЪйствй, на свойства результатовъ; прибавлены статьи 
объ употреблени скобокъ, о новфркВ дЪйствй чиеломъ 9, о раз- 
личных системахъ счисленя, наконецъ, прибавлена, глава: „пред- 
варительныя понят1я“ о дробяхъ и говорится еще о такихъ свой- 
ствахъ обыкновенныхь и десятичныхь дробей, на которыя прежде 
не указывалось. Изъ перечня сдфланныхъ прибавлешй (для срав- 
ненйя я взялъ 13 издане 1874 г.) видно, что авторъ поддавалея 
противоположнымь вмявямъ: онъ желалъ увеличить теоретиче- 
сый матералъ учебника и въ тоже время хотёлъ въ учебникЪ 
„выводить понят1я“, вмфсто того, чтобы излагать теор. Подчи- 
неше противуположнымъь влявямъ, конечно, не могло благо- 
прАятно отразиться на учебник%. 

Въ 1870 тоду вышло „Руководство къ ариеметикЪ“ т) москов- 
скаго профессора г. Давидова, (автора очень распространеннаго 
учебника теометр!и), о которомъ я упоминаю только для того, 
чтобы показать, до какой степени было сильно увлечеше методи- 
кой: даже профессора, видимо не знающе дла практически, бра- 
лись составлять учебники, Объясните первоначальные премы 
пренодаваюшя ариометики. 

Ариометика г. Давидова представляеть с0бою большой томъ 
(слишкомъ триста страниц), содержаншю котораго трудно даже 
дать навван!е: его нельзя назвать учебникомъ ариеметики, потому 
что теоря въ немъ дается только во второй половин; нельзя 


*) Между петербургскими преподавателями эта книга, кажется, очень 
мало извфетна, однако же въ МосквЪ она вышла вторымъ издашемъ. 
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назвать и методическимъ руководствомъ, такъ какъ вторая поло- 
вина всетаки представляетъ изложене теор1и. Г. Давидовъ въ на- 
чалЪ книги помфщаетъ „предварительное учеше о. числахъ до 
100“, зачимающее 40 страницъ довольно мелкаго шрифта; оно со- 
стоить изъ ряда упражнешй въ вычисленшяхъь съ числами первой 
сотни; тутъ говорится и о счет (по черточкамъ), и о сложени, 
вычитан и, умножени и дфлени (при помощи числовыхъ фигуръ 
и черточекъ), и о задачахъ, говорится обо всемъ длинно, но тео- 
р1и никакой нЪфть, дЪло ограничивается однимъ описанемъ упраж- 
ненй, впрочемъ, опредзлен1я дЪйствй высказываются. Все это го- 
ворится непонятнымъ для дЪтей языкомъ, числа, берутся отвлечен- 
ныя, задачи ни сколько не интересны. Дальнфйния статьи н%- 
сколько содержательнЪе, но изложене всетаки остается неотчет- 
ливымъ, растянутымъ; вм$сто объясненя дЪйствьй даются описа- 
я производства, о посл довательномъ развит!и теори и единствь 
содержашя нфть и р$чи (объяснеше дЪйствЙ занимаеть 60 стр.). 
При объяснени свойствь дробей употребляются еще пояснен!я 
чертежомъ и по прежнему приводится огромная масса примфровъ, 
гораздо больше, чфмъ это нужно для руководства. При объяене- 
ви дЪйствй надъ дробями, указывается множество частныхъ слу- 
чаевъ (что затрудняеть изложене), и даже приводятся постоянно 
премы и устнаго, и письменнаго производства дфйств, какъ будто 
это полезно для выясненя теори въ учебникЪ. О задачахъ на 
простое тройное правило для чего-то говорится прежде, чфмъ о 
десятичныхь дробяхъ, хотя въ конц книги опять говорится о 
прим$неши ариеметическихь вычисленй къ рёшеншю задачъ на 
различныя правила. 

Такъ какъ въ ариометикЪ г. Давидова, нЪътъ ни хорошаго изло- 
жешя теор, ни объяснешя какого нибудь метода работы, даже 
вовсе нфть опредВленнаго и выдержаннаго метода, почти нЪтъ и 
отдЪльныхь хорошихъ пр1емовъ объясненйй, то ее слфдуеть отне- 
сти къ числу самыхъ неудачныхъ книгь по ариеметик%. 

Другой учебникъ, изданный тоже профессоромъ, появилея въ 
1872 г.: „Руководство къ ариеметикв“ г. Андреевскаго. Этотъ 
учебникь гораздо лучше предыдущаго, такъ какъ даетъ дЪйстви- 
тельное изложене теор!и; однакоже и его нельзя назвать хорошимъ 
учебникомъ, потому что объемъ книги слишкомъ великъ, хотя со- 
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держане вовсе не отличается особенной полнотой. Большой объемъ 
руководства зависить отъ изложевшя: недостатокъ простоты, общ- 
ности изложеня и согласования объяснейй однихь отдфловь съ 
объяснешями другихъ, всегда заставляеть безъ веякой пользы уве- 
личивать объемъ учебника. Г. Андреевскому часто даже не удается 
оттЪнить въ изложени статьи т$ мфста, на которыя ученику сл$- 
дуетъ обратить особенное внимаше (напр. при объяснен1и сложе- 
вя и вычитан1я пЪлыхъ чиселъ). Авторъ иногда считаетъ ненуж- 
нымъ давать правила (т.е. указаня на пруемы легчайшато испол- 
нешя вычисленй), иногда наоборотъ; но формулировать правило 
всегда полезно, если оно было выработано учениками сознательно, 
полезно потому, что пручаеть учащихся стремиться въ полному 
усвоеню пройденнаго и къ хорошему выраженю своей мысли. 
Г. Андреевсый не формулируеть именно правиль производства 
дЬйстьй надъ цЪлыми числами; правила дЪйстый надъ дробями 
‘формулируются и даже ихъ слишкомъ много: для каждаго част- 
наго случая дается особое правило. Въ учебникЪ г. Андреевскаго 
особенная глава о вычислени выражен! со скобками, которыя 
вовсе не относятся къ ариеметик; подобныя выражевя могутъ 
быть полезны для упражнен!я въ вычислен1яхъ, но включать объ- 
яснене ихъ хода въ учебникъ, гдЪ должна излагаться теорйя, не 
слфдуетъ, хотя это входить въ моду въ посл$днее время. Статья 
объ именованныхь числахъ помфщена въ конц курса и всетаки 
слишкомъ длинна. 

Для младшихъ классовъ учебникь г. Андреевекаго слишкомъ 
великъ, сложенъ и непонятенъ, для старшихъь — слабъ въ теоре- 
тическомъ отношени, объяснен1я слишкомъ подробны. 

Въ 1874 году издаль „Руководство къ ариеметикЪ“ трет про- 
фессоръ — г. Бугаевъ. Его учебникъ изложенъ боле сжато, въ 
немъ нЗть см$шен]я описаый методическихь пр1емовъ съ изложе- 
немъ теори, на что онъ самъ указываетъ въ предислов!и, но въ 
учебникВ всетаки н%$тъ яснаго и рельефнаго выраженя теори. 
Г. Бугаевъ, во первыхъ, совершенно напрасно даетъ разомъ н%- 
сколько опредфлен!й одного и того же понятя, даже не объясняя 
различя этихъ опредфлевюй: ученикь веегда сбиваетея; для яснаго 
пониман1я дфла основныя понятия, наоборотъ, должны быть 2ивердо 
установлены и опредзлены. Во вторыхъ, г. Бугаевъ приводить 
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слишкомъ много терминовъ, опредзлешй и правилъ, затемняя 
этимъ основную идею курса. Правила, сообщаемыя г. Бугаевымъ, 
слишкомъ длинны, и, какъ всегда, дурно выражены, именно обра- 
шаютъ внимане ученика прежде всего на мелочи, а потомъ уже 
на главпое и не согласуются съ ходомъ объясненй '). Въ треть- 
ихъ г. Бугаевь (тоже сдфлалъ и г. Андреевскй) иногда перем%- 
шиваетъ объясненя, относяцияся къ различнымь отдфламъ; на- 
примЪръ, говоритъ о свойствахъ дробей, потомъ о дЗлимости чи- 
селъ, потомъ о сокращени дробей, т. е. опять 0 свойствахъ ихъ. 
Наконецъ, г. Бугаевъ не всегда даетъ хоропйе премы вычисле- 
ий, напримзръ, при дзлеши десятичныхь дробей приводить ихъ 
къ одному знаменателю и т. п. Зам чу еще, что авторъ не удер- 
жался таки отъ заимствоватя методическихь премовъ и объяс- 
няетъ нахождене числа по данной его части и т. п. вычисления, 
прежде чБмъ переходить къ объяснено дЪйствй надъ дробями. 
ТЬмь же увлечешемъ объясняется см$шеше умноженя дроби на 
цфлое число съ увеличешемъ дробей и т. д. Наибол№е слабая 
часть руководства—статья о дЪлимости чиселъ, такъ какъ въ ней 
почти нфтъ доказательствъ, а изложевя всетаки нельзя назваль 
простымъ. Изложеше дфлается м%$стами очень тяжелымъ, всл%д- 
стые слишкомъ большой раздфльности сообщаемыхь свфдВн!й, пе- 
реходящей даже въ отрывочность. Сообщаемыя историческ!я св%- 
дЪн!я о развити ариеметики, очень сухи и безполезны: даются 
только имена и годы. 

Руководство г. Бугаева можетъ быть употребляемо, за неим$- 
немъ въ продаж лучшихь руководствъ, но ученики младшихъ 
классовь понимаютъ его съ трудомъ, по большей части проето 
заучивають, если не уса$ли усвоить объясненя безъ помощи книги. 

МнЪ остается упомянуть объ учебникВ н%еколько инаго типа, 
появившемся въ 1877 г., а именно о „Краткомъ повторительномъ 
курс ариеметики“, изданномъ г. Ильинымъ. 

Издатель говоритъ, что онъ желальъ облегчить трудъ учащихся; 
но если учебники будутъ больше выработаны, будутъ сообщать 
теор!ю стройно изложенную, то „краткихъ курсовъ“ вовсе ненужно 
будетъ, т. е. могутъ быть полезны кратые курсы только для тЪхъ 


9 0бъ этомъ говорилось подробнфе при разборЪ другихъ руководству. 
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учебныхь заведенй, въ которыхъ не проходятъ полнаго курса 
ариеметики, но не должно быть въ одно время двухъ учебниковъ 
для одного. и того же курса. Учебникъ, изданный г. Ильинымъ, 
заключаеть въ себЪ статьи, входяция въ обычный „полный“ курсъ, 
со включешемъ статей о пропорщяхъ и непрерывныхъ дробяхъ и 
даже объ употреблеши скобокъ при вычисленяхъ. Краткость курса 
больше кажущаяся, чЪмъ дЪйствительная, такъ какъ учебникъ на- 
печатанъ очень мелкимъ и убористымъ шрифтомъ; н%которое со- 
кращев1е объема достигается отчасти сокращешемъ содержаня 
(теорля дЪлимости чиселъ), отчасти пропускомъ объясненй (про- 
порщи), изрздка хорошимъ изложенемъ статей (нЪзкоторыя статьи 
отдфла о дробныхъ числахъ). 

Въ послдый перюдъ было издано много сборниковъ задачь; 
но разбирать ихъ содержаюше подробно нЪтъ надобности, потому 
что они нич$мъ существеннымь не отличаются отъ изданныхъ 
прежде, во всфхъ ихъ мало разработанъ данный матерлаль, на- 
конецъ, приводить многочисленные выписки изъ сборниковъ не- 
удобно. Расположене задачъ въ сборникахъ обыкновенно совпа- 
даетъ съ распредфленемъ статей въ руководствахь тхъ же авто- 
ровъ. Въ среднихъ учебныхъ заведеняхъ наиболЪе распространены 
(изъ числа изданныхъь во время 3-го перода) сборники: гг. Ма- 
линина и Буренина, Томаса, Евтушевскаго, Полякова, Воленса, 
Воронова. Во всЪхъ сборникахъ можно встрЗтить рядомъ трудную 
и легкую задачу, если только не всЪ задачи просты; во везхъ 
сборникахъ бросается въ глаза отсутстые указашй на то, какъ 
найти въ сборникЪ именно т задачи, которыя нужны учителю; 
наконецъ, масса пустыхъ задачъ, увеличивающихъ объемъ книги, 
но которыя легко могуть быть составлены учителемъ. БолЪе си- 
стематическимъь подборомъ задачъ отличается отъ другихъ сбор- 
никъ г. Евтушевскаго, но въ немъ очень мало задачъ интерес- 
ныхъ по содержаню и могущихъ заставить ученика подумать; 
полборъ задачъь хорошъ только для развитя умЪнья вычислить. 
Сборникъ г. Воленса отличается совершенно противуположными 
достоинствами и недостатками: въ немъ задачи расположены безъ 
опредЗленной системы, но очень много интересныхъ задачъ и та- 
кихъ, которыя обращаютъ вниман!е на простыя вычисленя, встр%- 
чаюнияся и въ жизни, но затрудняющия учениковъ; вообще за- 
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мЪтно, что авторъ хорошо понимаетъ затруднен1я учениковъ; жаль 
только, что мног1я задачи выражены очень дурнымъ (тяжелымъ, 
неправильнымъ и непонятнымъ) языкомъ и почти вс трудны. 
Этоть сборникъ дополняетъ предыдущй, но вадо умёть имъ вос- 
пользоваться; опечатокъ очень много. Въ сборникВ гг. Малинина 
и Буренина, много хорошихъ задачъ, но расположене ихъ совер- 
шенно случайное, крайне безалаберное; кромЪ того, сборникъ 
испорченъ тфмъ, что для всфхъ задачъ, которыя сколько нибудь 
труднЪе, даны полныя р%шевшя. На практик употреблене этого 
сборника въ послЗдее годы сильно затрудняется тфмъ, что еже- 
годно въ продаж существуютъ одновременно различныя изданя, 
съ различной нумеращей задачъ. (Не мфшало бы ‘позаботиться объ 
удобствахъ ‘учениковъ). Въ сборник г. Томаса также не мало 
дается хорошихъ задачъ, но онъ развиваетъ искусство вычислен!я 
тораздо больше, чёмъ соображене. Въ началЪ книги много со- 
вс$мъ безсодержательныхь задачъ, которыхъ не стоитъ помфщать 
въ. сборник. Ёъ числу порядочныхъ сборниковъ можно отнести и 
книгу г. Полякова; но, конечно и въ ней встрЗчаются тЪ обиие 
недостатки, особенно чувствительные для учителя, на которые 
было указано выше. Сборникъ г. Воронова (съ нимъ сходенъ сбор- 
никъ г. Бугаева) отличается стремлешемъ пользоваться задачами 
для сообщен1я ученикамъ статистическихь свЪдЪн; однако, р*- 
щая задачи, ученики не могутъ думать о числахъ, въ ней встрЪ- 
чающихея, помнить ихъ не помнятъ (да и невозможно ожидать, 
чтобы помнили: вдь для нихъ чуждъ и неинтересенъ тотъ м ъ, 
въ которомъ имфють значеня эти цифры), но скучаютъ вфчно 
большими числами и сухимъ содержавемъ задачъ. Для развитя 
соображеня учениковъ, въ сборник немного дается матерала. 
Въ послднее время вышелъ въ МосквЪ (1877 г.) „Сборникъ 
ариеметическихь задачъ преимущественно для учениковъ старшихъ 
влассовъ тгимназй“, составленный пЪфлой компашей учителей: 
гг. В. Арбузовымъ, А. Мининымъ, В. Мининымъ и Д. Назаровымъ. 
Отъ сборника для старшихъ классовъ естественно ожидать требо- 
ванйя не только рёшешя, но и разбора предлагаемыхъ вопросовъ; 
притомъ задачи должны быть таюя, которыя способствовали бы 
развитию умЪнья приложить свои зная, воспользоваться ими, слЪ- 
довательно, должны требовать умственной работы, а не только 
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знаня правилъ. Сборникъ, о которомъ теперь идетъ рЪчь, напро- 
тивъ, требуеть только знан!я правилъ; задачи очень длинны (мно- 
пя занимаютъ полъ-страницы), данныя выражены очень сложно и 
содержан!е задачъ часто неестественно, однакоже для р%шеня 
этихъ задачъ нужна только техника. Печальное явлен!е, т$мь бо- 
лфе, что сборникъ составленъ 4-мя преподавателями. 

Ни вь одномъ изъ упомянутыхъ сборниковь нЪтъ ни неопре- 
дЪленныхъ задачъ, (которыхъ неопредЪленность не указана прямо 
въ услови), ни невозможныхъ, поэтому ученики привыкаютъ, не 
разбирая уелов!й вопроса, подъискивать его рзшевше и часто не 
понимая задачи, пробуютъ производить всф дЪйствя, вместо того, 
чтобы вникнуть въ содержане задачи. 

В. Латышевъ. 


Библоградля. 
А. РУССКАЯ УЧЕБНАЯ ЛИТЕРАТУРА. 
Теографтя. 


Курсь промышленной экономи и коммерческой зеора фи вь связи 
съ торлово-промышленною стиипистикою Росси и друшихь странъ. 
Соч. Субботинь. Спб. 1878 г. ; 

Всегда и везд, какъ только зайдеть рёчь о разм рЪ нашихъ 
хозяйственныхь силъ, слышатся упреки русской сталистической 
наукЪ въ томъ; что она туго совершенствуется, что у насъ нЪтъ 
настоящей статистики, что мы, наконець, бродимъ во тьмЪ, не 
знаемъ своихъ богатствъ, не знаемъ, гдЪ и что у насъ есть, гдЪ 
и чмъ занимается руссый народъ на всемъ обширномъ простран- 
ствЪ государства. Подобные упреки тЪмъ обиднЪе, что въ настоя- 
щую минуту намъь боле, чЪмъ когда-либо, необходимо имЪть об- 
стоятельно- сгруппированныя свфдЪшя о нашемъ земледлм, ско- 
товодствВ, горнозаводств$, путяхъ, кредитЪ, о нашихъ дохолахъ 
ий расходахъ и пр., и пр. Между т$мъ нельзя и сказать, чтобы 
мы не ревновали о статистическихъь изелёдовашяхъ: множество 
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изд. содержится доходящая до 1877 г. истор1я ученйй о проиехож- 
дени языка въ критическомъ изложени.— Мах МаЙег. Уоезит- 
сеп ВЪег е Увзепзспай Чег ЗргасВе. 2. Аий. 66—70. Кенан. 
Ое Голеше аа 1апоцасе. 4 изд. 68. Ие4дешоой. Оп Фе ом 
0{ ]апзцасе. 66. Тадег. Чефег аеп Отврг. 4. тепзс. Зрг. (Ацз- 
ал 1867). Вей. Оебег а. Отзрг. 4. ЗргасВе. 1868. Г. Федег. 
Отзрг. и. Епбуске!. 4. шепзе Ш. Зргаспе и. Уегпаий. 1869—72. 
Мачу. Оеег а. Отзрг. 4. Зргасве. 1875. — Также Неузе, Зузет 
4. Эргасвуиззептзенай, 1856. бей. Афчзз 4. Зргасвуяззетзевай. 
Т, 1871. Гагагиз. Еефеп 4. Зее. П, 1878.). 


Историчесв1й очеркъ русскихъ учебныхъ 
руководствъ по математик$ ‘). 


Ариеметика. 
Трей перлодъ. 
(Окончаняе). 


Во второмъ перюдЪ было издано нЪеколько руководетвъ къ 
преподаваню ариеметики (гг. Буссе и Гурьева), которыя хотя и. 
расходились (особенно руководство Буссе), но не оказывали за- 
мЪтнаго вмяшя ни на характеръ учебниковъ, ни на премы обу- 
чешя. Гораздо позже, именно съ 50-хъ годовъ (руководства Зеле- 
наго, Леве и нЪ%которыя друг!я), сталь измФ$няться характеръ 
учебниковъ, явилось желане выводить изъ примфровъ сообщаемыя 
‚опредЪленя и правила. Въ начал 60-хъ годовъ, какъ мы ви- 
дЪли, вдругъ пбявилась масса руководствъ къ преподаван!ю, тогда 
какъ новыхь учебниковъь для среднихъ учебныхъ заведенй изда- 
валось мало, больше перепечатывались старыя. Такимъ образомъ 
вЪ 3-мъ пер1одВ методическое направлеше въ учебной литератур% 
сразу получило господствующее значеше, и лишь черезъ нЪеколь- 


1) Педаг. Сборн. кн. ХТ (Ноябрь) 1878 г. 
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во лЬтъ стали появляться новыя руководства и уже совершенно 
другаго характера, нежели прежде. Увлечене вопросами методи- 
ческаго характера выражалось не только въ появлеши на свЪтъ 
цфлаго отдфла учебной литературы, но выражалось и въ журналь- 
ныхъ статьяхь и въ рецензяхъ вновь выходившихъ книгъ, и въ 
практическихь занятяхъ; увлечеше это сильно и до сихъ поръ, 
хотя въ послЗднее время стало ослабфвать въ болЪе образован- 
ныхь кружкахъ. Поэтому третй перюдъ развит1я’ учебной лите- 
ратуры по математик можно назвать методическимь перюдомъ. 
Это время—не только время увлечения методикой, но почти ис- 
ключительнаго занят1я ею и притомъ очень односторонняго. Въ 
первыхъ руководствахъ къ преподаванйо, появившихся во время 
втораго пер ода, высказывалась вЪрная мысль о необходимости 
преобразовать начало обучешя ариеметик, такъ какъ сообщение 
прямо теори принуждаетъ ученика вести совсЪмъ не обычную ему 
умственную работу и потому не только сильно его затрудняетъ, но 
праучаеть неправильно вести ее и дурно къ ней относиться, имен- 
но зубрить теоршо и считаль ариеметику очень скучной и непрят- 
ной наукой. Но авторы первыхъ руководствъ для иреподавателей 
надфялибь достигнуть цЪли тмъ, что подробнЪё разбирали каж- 
дую статью, раздВляя ее на большее число частныхь случаевъ, 
уменьшали числа и употребляли наглядныя пособ1я, но’не изм%- 
` няли системы изложен!я, попрежнему раздробляя куреъ на от- 
дЪльныя статьи, такъ что ученикамъ дЪйствительно легче было 
усвоить каждое отдфльное объяснене, но не менфе трудно было 
охватить содержаше всего предмета. При такомъ ведеши дла уча- 
иеся, знакомясь съ фактической стороной предмета, не могли ра- 
ботать самостоятельно, потому что имъ постоянно давались чуж- 
дыя для нихъ прежде, т. е. совершенно новыя свздЪшя, а слЗдова- 
тельно они не знакомились съ шлемами умственной работы. Чтобы 
научить учащихся работать, необходимо было измЪнит. совер- 
шенно расположене матер1ала, не только облегчая пр1емы 0бъ- 
зенешй, но раскрывая передъ учениками образоваше теор!и ИЗ, 
наблюден!й. Эту цзль и преслфдуеть Грубе. 

Пока ифемы выводовъ оставались въ руководетвахь для пре- 
подавателей, они были полезны, потому что возбуждали вопросъ 


`объ улучшеши элементарнаго преподаваня, были полезны и для 
92* 
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практическихъ занят, потомъ что показывали, какъ можно облегчить 
и объяснить работу учениковъ. Но упомянутые премы выводовъ изъ 
ряда примфровъ перешли въ учебники, а это уже было дурно, не 
давало возможности ясно видЪть теорю, обращая учебники тако- 
то небольшаго предмета, какъ ариеметика, въ толетыя книги, об- 
ширное содержаве которыхъ не можетъ обнять умъ ученика- 
ребенка. Съ 60-хъ годовъ распространилась масса руководствъ 
къ преподаваню, въ наиболБе распространенныхь изъ кото- 
рыхъ измЪнились не только премы объясненй, но и раепо- 
ложеше матерйала, слЪдовательно въ этомъ отношени реформа 
подвинулась значительно впередъ; но за то она уклонилась 
въ другую невыгодную сторону: выдвинувъ на первый планъ 
вопросы перваго времени обученя, она слишкомъ умалила значе- 
не теори, какъ будто къ ней и не надо стремиться. Такимъ 
образомъ исказилась первоначальная мысль 0 преобразованйи на- 
чала обучентя и явились двЪ несогласованныя части курса: на- 
чинали съ наблюдешя окружающаго, требовали работы и вывода, 
отъ ученика, но не доводили до выработки стройной заключенной 
теори, а заставляли учить поел$днюю. Подъ вляшемъ мысли о 
необходимости заставить учениковъ самихъ приходить къ выводу, 
въ руководетвахъ продолжало развиваться указанное выше стрем- 
лене дать или напомнить весь процессъ вывода, усилилось см%- 
шене руководства для учителя съ учебникомъ. Худиия же руко- 
водства къ преподаваню, изданныя въ началЗ шестидесятыхъ го- 
довъ, представляли, какъ было показано, изложене теори съ 
поясненями ея посредствомъ примфровъ и наглядныхъ пособй. 
Позднфйппя руководства для учителей (изданныя на русскомъ 
язык%) вс, въ большей или меньшей степени, подражаютъ Грубе. 
Образцемъ смз шеня понят объ учебникВ для дЗтей и методи- 
ческомъ руководств для преподавателей, смшен1я, д$лающаго 
книгу негодной къ употреблен!ю, служить руководство въ ариеме- 
тикЪ г. Давидова. Увлечене методическими премами было на- 
столько сильно, что даже въ лучшихъ педагогическихъ журналахъ 
„только и говорилось о необходимости наглядности объясненй, о 
необходимости заставлять учениковъ дфлать выводы. Съ той же 
точки зрЪв!я оцфнивались и руководства (напр. въ реценфяхъ 
г. Воленса въ журнал «Учитель», о которыхъ мнз уже н$%еколь- 
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ко разъ приходилось упоминать); 0 необходимости же дать, въ 
конлЪ концевъ, сжатую, но посл довательно и просто изложенную 
теорю, о необходимости показать какъ образуется теоря— и не 
упоминалась. 

СовЪты относительно шлемовъ первоначальнато обученя арие- 
метик въ большинств$ руководствъ сводятся на требоваве изу- 
чен1я чиселъ первой сотни, хотя изучеше отдьльныхь чисель 
идетъ не одинаково далеко, а иные авторы даже вовсе не сов%- 
туютъ изучать отдЪльныхъ чиселъ. Это стремлене къ изученио’ 
отдфльныхь чиселъ, вмфсто того, чтобы облегчить первоначальное 
ознакомлене со всъмь предметомь, часто приводило къ упражне- 
вямъ въ вычислен1яхъ безъ всякихъ теоретическихь объясненй. 
Обыкновенно также очень долго пренебрегали упражнен!ями ст 
дробями, изученю же ихъ посвящали отдЪльный куреъ, опять 
‚ построенный на наглядныхь пособяхъ, слфдовательно отрицаюпий 
въ дфтяхъ всякое ариометическое развите. При разборз методи- 
ческихъ руководствъ я уже указывалъ, что у всЪхъ почти авто- 
ровъ односторонность курса усиливается преобладанемьъ упражне- 
в одного какого нибудь рода, при чемъ этимъ упражненямъ 
придается гораздо большее значеше, чфмъ они имфютъ въ самомъ 
дЪлЪ. (У г. Беме—таблицы, у г. Евтушевскаго—разложене на 
слагаемыя, у г. Нагорскаго —упражнен1я съ дробями, у г. Пауль- 
сона—числовыя фигуры). 

Понятно, что увлечеше методическими пр1емами, легко обра- 
щавшимися у молодыхъ неопытныхъ, а т$мъ скорфе у мало под- 
готовленныхъ ') учителей въ механичесые премы, въ сущности 
опять приводило къ зубренйо, только не теор, а упражненйй, 
безконечнаго ряда таблицъ, что нисколько не лучше, даже зна- 
чительно хуже. Увлечене скоро было замЪчено и вызвало протесты 
въ обществ, которые выразились въ упомянутой выше сталь 
гр. Толетаго, напечатанной въ Отечественныхъ Запискахь 1874 г. 
Статья произвела громадное впечатлфн!е, мноЧе готовы были со- 
вефугь отказаться оть методики и каяться въ своихъ увлечешяхь; 


') При разборЪ руководетвь я указываль, что новые пр1емы препода- 
ваня гораздо больше распространены въ низшихь, чфмь въ среднихъ 
учебныхъ заведен1яхъ. 
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нашлось, какъ всегла бываетъ въ подобныхъ случаяхъ, не мало 
перебежчиковъ, спшившихь не отстать отъ новаго движен!я. Но 
зъ статьЪ гр. Толстаго было слишкомъ много увлеченя въ другую 
сторону и вЗры въ свои премы; въ ней было. много мЪткихъ на- 
падокъ, но эти нападки касались внфшнихь премовъ обучен!я 
указавъ слабыя стороны распространенныхь руководетвъ къ пре- 
подаваню, особенно ихъ теоретическую слабость, гр. Толстой 
противупоставиль имъ свою теорйо, которая еще слабфе и не- 
опредзленнЪе '); поэтому впечатлне, произведенное статьей, 
скоро значительно сгладилось. Однакоже статья. гр. Толстаго 
принесла большую пользу тЪмъ, что содЪйствовала, освобождению 
оть исключительно—методическаго направленя. 

Увлечен1е методикой всетаки сильно и до сихъ поръ. Такъ, 
наприм8ръ, въ руководящей статьЪ систематическато обзора рус- 
ской народно-учебной литературы гораздо больше говорится о 
премахъ изучешя чисель, ч$мъ о средствахъ ознакомленя ст 
цфлымъ предметомъ, о необходимости дать законченный куреъ. Н‹ 
теперь есть и прямыя указан1я на обсуждеше прежняго исключи- 
тельнаго направленя, напр. въ разборахъ руководствъ, помфщен- 
ныхь въ 1 и 2 томахъ «Учебно-воспитательной библотеки» изд. 
т. Мамонтова. 

Во время третьяго пер1ода являлись и таке учебники, кото- 
рые давали попрежнему курсъ теоретическй; но изложеше и со- 
державе курса изм нились, именно явилось стремлен!е пополнить 
курсъ, что привело къ пополнению учебниковъ множествомъ ме- 
‚лочей: то разборомъ частныхъь случаевъ (частныхъ пр1емовъ вы- 
численй и сокращевшй ихъ), то ни къ чему не ведущими отры- 
вочными историческими указанями, (сообщаются имена), то алге- 
_браическими премами объяснешй и т. д.; все это сильно затем- 
няетъ теор1ю. ВромЪ того во многихъ книгахъ бросается въ глаза 
‘желане автора принаровить свой куреъь къ самымъ разнообраз- 
нымъ училищамъ и возрастамъ, чтобы придать имъ большее 
распространене. Нечего и говорить, что так1я черезъ чуръ прак- 


*) Интересно сопоставлене веопредФленности педагогической теория 
тр. Толстаго съ запутанностью и одпосторонностью его философекихь 
воззрЪнЙ, высказываемыхь въ его извЪетныхъ романахъ. 
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тическя стремленя авторовъ всегда вредятъ дЪлу и даже мо- 
гутъ считаться безошибочнымьъ указанемъ на существоване важ- 
наго недостатка въ учебникЪ. 

Всего хуже было то, что вс упомянутыя прибавлен!я д®лались 
произвольно, безъ согласовашя съ другими частями курса, иногда, 
можеть быть, только изъ за желая придумать что нибудь особенное 
{до такой степени несообразно съ содержашемъ). Произвольность 
содержаюя и изложеншя особенно бросается въ глаза въ стать о 
дЪлимости; то сокращавшейся до нуля, то принимавшей обширные 
размры; то излагались въ ней теоремы безъ доказательствъ, то 
приводились алгебраическля доказательства. 

Между. тЗмъ изложен!е статьи 0 первыхъ 4 ариометическихъ 
дЪйстыяхь по прежнему оставалось неразработаннымъ, хотя часто 
очень растягивалось: по прежнему описывалось производство дЪй- 
<тый, иногда опредЪленАя выводились изъ примфровъ, иногда го- 
ворилось даже, съ какихъ разрядовъ выгоднЪе начинать производ- 
ство, но не указывалось законовъ производства. Въ стать о дро- 
бяхъ объяснения производства первыхъ двухъ дЪйствй въ большей 
части руководетвъ 3-го пер!ода не согласованы съ объясненями 
производства двухъ другихъ дфйствй, именно при объяснени 
первыхъ двухъ дроби обыкновенно ‘разсматриваются какъ резуль- 
таты измфрешя, а при объяснешн умноженя и дфленя—какъ 
результаты ариометическаго дЪйств!я. Эта разница во взгляд% на 
дробь не указывается ученикамъ; поэтому послёднимъ приходится 
заучивать объяснен!я, такъ какъ сами учапиеся не въ состояни 
понять основан (смысла) сообщаемыхъ объясненй, но сознаютъ 
только ихъ несходство. Въ нзкоторыхъ приводится по два объяснен!я 
производства умножевя и дЪлен1я; но такъ какъ разлише ихъ 
не объясняется, то сообщеше двухъ объясненй еще больше сби-. 
ваетъ учениковъ: они перепутываютъ эти объяснен1я. (Вообще ма- 
ленькимъ ученикамъ не слЗдуетъ давать два различныхъ объяснен!я 
одного и того же факта одновременно). Изложене статьи о деся- 
тичныхь дробяхъ также оставалось и до сихъ поръ остаетея не- 
обработаннымъ, хотя этой статьей можно воспользоваться для 
‘обобщеня ариометической теори, что отчасти и сдЪлано во 
французскихь учебникахъ. Обыкновенно въ нашихъ руководетвахь 
дЪйстя надъ десятичными дробями сравниваются съ дЪйстнями 
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надъ цзлыми числами, иногда съ дЪйстыями надъ дробями, но 
никогда не указывается сходства ихъ и съ тфми и другими, ни- 
когда не указывается, что кажущееся различ!е ихъ зависить толь- 
ко отъ различ я способа письменнаю выраженя чиселъ въ каж- 
домъ изъ этихъь трехъ случаевъ. Статья объ именованныхъ числахъ 
не имВла ни опред$леннаго м$ста, ни опредЗленнаго содержан!я; 
о пропорщяхъ и задачахъ «на тройныя правила» по прежнему 
говорится во всЪхъ учебникахъ. Наконець мномя статьи прибав- 
лялись (особенно на практикВ) къ курсу безъ всякой надобности; 
ДЪло доходило до того, что, напримЪръ, дЪтямъ 9—11 лЪть 
объясняли различныя системы счислемя, объясняли прежде, чёмъ 
они знакомились съ дробями, и находили, что подобныя занятя 
полезны, если 5 —7 челов къ изъ 40 могли слЗдить за объясне- 
вями учителя. Въ большинствЪ руководствъ дается очень много 
правилъ, часто дурно выраженныхь и не согласованныхь съ хо- 
домъ объяснений. 

Во время втораго перюда лучпиия руководства не были обре- 
менены лишними статьями, а объяснешя въ стать о дробяхъ 
были гораздо лучше согласованы съ остальными; поэтому-то ру- 
ководства для дътей, написанныя во время втораго перода, мно- 
го выигрывали въ единствв и ясности содержашя, были лучше 
современныхь. Для взрослыхъ во время втораго пер1ода руко- 
водствъ не издавалось. 

Ухудшеше учебниковь ариеметики было замфчено еще въ 
60-хь годахъ и вызвало появлеше переводовъ съ французскатго 
(ариеметики г. Серре и ариеметики г. Бертрана); но эти руковод- 
ства годятся только для старшихь классовъ среднихъ учебных 
заведешй. 

Руководства для народныхъ школъ, въ знамительномъ количе- 
ств издававшяся во время третьяго перлода, слабы в'ъ теорети- 
ческомъ отношенши и непрактичны: то и другое зависить отъ не- 
полноты и отрывочноети курса, тогда какъ и въ учебникахъь для 
народа долженъ быть данъ самостоятельный и законченный 
курсъ. 

И тавъ, во время третьяго перода было обращено вниман!е 
на подготовку дЪтей къ занятямъ, по самый куреъ ухудшился, 
потерявь опредъленность и единство содержашя, исчезли также 
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сжатость, а потому и ясность изложеня; разнообразие типовъ уве- 
личилось, (что доказываетъ распространене образован1я), но 
разнообразе существуеть больше въ назначеши руководетвъ, 
чЁмъ въ обработкЪ матер1ала: такъ легкомысленно они составля- 
ЛИСЬ. 

Ёъ сожалВнио, причины разноглайя относительно методовъ 
преподаван1я въ послзднее время нерфдко лежать въ сущности 
не въ тЪхъ пруемахъ, которыя предлагаются авторами, а въ томъ, 
что къ обученю примфшиваютъ совершенно постороншя цзли: 
обученя никогда нельзя отдфлить отъ воспитан4я, и потому, же- 
жая сообщить ученику извЪетное направлеше, хридумивають ме- 
тодъ, ведупйй къ поставленной пфли. Въ этой тенденцозности 
преподаваня, о приготовлеши людей парт!и или изв®стной профес- 
си, а не человЪка, просто, и заключается большое зло. Такой взглядъ 
на школу, какъ на средство проводить извфетныя идеи, явился 
только въ третьемь пер1одЪ: прежде оберегали школу отъ всякаго 
односторонняго направления, и это было лучше. Задачей педагогиче- 
скаго прогресса должно быть освобождеше учебнато дла оть чуж- 
дыхь ему цфлей и сосредоточене его на возможно глубокомъ раз- 
вит1и всего умственнаго и душевнаго мфа учащихся. А теперь и 
людямъ, чуждымъ стремлевй партй, приходится бороться со зломъ 
т$мъ же оруллемъ: такъ ненормально положене дла. Къ тЪмъ 
же ошибочнымь стремлешямъ слВдуетъь отнести желане распро- 
странить практичесяя школы. (Другое дЪло практичность курса, 
т. е. разумный выборъ предметовъ, сообразно съ объемомъ курса) 
Только рядомъ. съ системой общеобразовательныхь школъ могутъ 
быть устраиваемы практическя школы, какъ дополнительныя къ 
общему образованию (выспйя и низийя школы параллельно сред- 
нимь и низшимъ  общеобразовательнымь школамъ). Отсутстве 
общаго образовашя всегда отзывается низкимъ уровнемь нрав- 
ственнаго развит1я вел$детые узкости и особенно практичности 
направлен!я, такъ легко развивающихся въ школахь спещальнаго 
назначеня. 


Заклю ченге. 


Окончивши обзоръ руковолствь по первому и особенно важ- 
ному (по его распространенности во вс$хъ школахъ) отдЪлу ма- 
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тематическаго курса, я считаю полезнымъ прослфдить, въ общихъ 
чертахъ, исторшю развитйя учебнато курса ариеметики, чтобы до- 
полнить ‘обзоры отдфльныхъ пер1одовъ и пояснить выводы, къ ко- 
торымъ приводитъ обзоръ. 

Ариеметика была у насъ предметомъ убучейя еще въ до-пет- 
ровское время, какъ свидфтельствуютъ сохранивпияся рукописи ') 
хотя въ то время были только частныя (первоначальныя) школы 
да при монастыряхъ. АриеметикВ учили, потому что въ знаши ея 
была практическая потребность. Первыя книги по ариеметикЪ 
(какъ указано въ 0бзорЪ первато пер1ода) были изданы тоже для 
практическихъь цфлей; того же характера были и первые печатные 
учебники °), потому что таковы были первыя школы, учрежден- 
ныя Петромъ Великимъ. Но какъ только явились общеобразова,- 
тельныя школы (сначала учреждено было 3 гимназ!и), сейчасъ-же 
явились теоретичесяя руководства (учебники въ собетвенномъ смыслЪ 
слова), и сътЪхъ поръ издане ихъ не прекращалось, хотя содер- 
жаше и изложене много разъ измВнялись, даже во время увле- 
чения методикой и забвеня о теори въ 60-хъ годахъ. Это можно 
объяснить только тЪмъ, что какъ только разъ введена была те- 
орйя, ея полезное вляне на ученика сдЪфлалось настолько очевид- 
нымъ, что никакя измфненя, происходивиия какъ во всей систе- 
мЪ образованя, такъ и въ преподаваи ариеметики собственно, 
не могли уничтожить теор!и: только ей придавали по временамъ 
то ‘ббльшее, то меньшее значене и различный объемъ. 

Первоначально при изложеши теор1и ее разбивали на отдЪФль- 
ныя положешя, не связанныя между собою. 'Этотъ недостатокъ 
былъ скоро замфченъ: стали обралщать внимавше на объединеше 
содержаня и выработку законченной теорйи, что и было въ зна- 
чительной степени достигнуто въ 30—40-хъ годахъ. Это доказы- 


*) Арнеметики и сборники руководствЪъ или «азбуковники», См. гпро- 
токолы Общества любителей древней письмености за 1878 г.. и протоколы 
Общества любителей древности въ МосквЪ. 

.2).Пракличесяй. характеръ имфли первыя, написанныя въ Европ ру- 
ководства по ариеметикЪ, начавпиия появляться съ ХШ стояЪ1я. Таково, 
наприм$ръ, находящееся у меня подъ рукой сочинен!е (переводъ на нЪ- 
мецый языкъ) монаха Махиииз Р]апабез «Индфйская ариеметика» (со- 
общенъ г. Предс$дателемъ Общества любителей древн. письм.). 
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ваетъ, что уже въ то время сознавали необходимость теори, & 
не теоретическихь свЪфдЪн!Ш, т. е. необходимость связать вс от- 
дЪльные факты въ одно цёлое и объяснить ученикамь эту. связь. 
И дьйствительно, научиться правильно обобщать вовсе не особен- 
но легко и возможно только при исполнении подобной работы '). 

Позже было обращено внимаше на подлотовку дътей къ 
усвоению ‘теорзи; явилось сознане, что и при объяснени теор, 
при указаи на ея составъ и содержане, всетаки она можеть 
остаться непонятой учениками, или усвоеше ея будетъ очень труд- 
но даваться дЪтямъ, если они не подготовлены къ отвлеченной 
работ. (Впрочемъ, и самые премы объясненй нельзя считать 
выработанными для всего курса). 

Такимъ образомъ, въ каждомъ изъ трехъ перодовъ являлась 
полезная мысль, осуществлене которой на практикЪ вполн% не- 
обходимо; но во время каждаго пер1ода, господствовала одна мысль 
и не было, да и до сихъ поръ нЪфть яснаго сознанйя, что и то, и 
другое и треше необходимо, вее вмъстль, а не каждое въ отдЪль- 
ноети °). 

При разбор учебниковъ было показано, что рядомъ съ учеб- 
никами, сообщавщими теоршо, появились вскор$ издан1я, разечиты- 
ваюпия на лфность ученика и потому предлагаюция ученикамт 
вмЪсто теори списокъ правилъ. Въ настоящее время авторы по- 
добныхъ изданй обратились преимущественно къ составлен!о 
сборниковъ «р$шенй задачъ», помфщаемыхь въ наиболфе распро- 
страненныхъ руководствахъ; предлагаемыя р»шенйя по большей 
части плохи и длинны, но за то яодробно объяснены и избавляютъ 
ученика отъ труда. Но подобныя изданя не измёняють общаго 
хода дла. 


1) Эта мысль, напримфръ, совершенно ясно высказывается г. Курлянд- 
цевымъ въ его «Рфчи о существенной цБли и способЪ преподаваня мате- 
матики въ учебныхь заведеняхъ, имфющихь предметомъь образоваше 
общее» 18338 г. 

*) Во время увлеченйй методикой не только не было обращено внимя- 
ня на развите теоретической стороны, но даже въ новыхъ руководствах 
не было многих достоинств, принадлежавшихь прежнимь руководствазгь, 
такъ что дфйствительно въ каждомъ перодЪ обращалось вниман!е только 
на одну какую-нибудь сторону д%аа. 
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Теор1я ариеметики тЪено связана съ вычислешями и прило- 
жешями ихъ къ рёшеню вопросовъ; тЪ и друйя даже необхо- 
димы для хорошаго усвоешя теор. Это скоро поняли, и потому 
стали, не довольствуясь фактическими св$дЪями, вводить Въ 
куреь задачи; впрочемъ, въ первое время предлагаемыя задачи 
включались въ курсь теори (подобно тому, какъ ‘это до сихъ 
поръ дЪлаетея во многихъ курсахъ геометри, напр. у г. Буссе). 
Включене задачъ въ теорпо, конечно, внушало ученикамъ не- 
правильный взглядъ на задачи и уничтожало возможность само- 
стоятельной работы с0 стороны ученика, а потому ученики не 
могли прюбр%сти навыка въ приложен теори къ р®шеню во- 
просовъ. Въ ХУШ столфти стали отдфлять задачи отъ теори и 
вмфетв съ тёмь стали гораздо больше прежняго заниматься 
упражнешями въ рЬшени задачъ; однако задачами пользовались 
по прежнему только для разъясненя теори, и лишь со времени 
распространения метода Грубе поидано было задачамъь новое 
значене: стали пользоваться ими для постепенной выработки 
теоретическихъ понямй. НЪтъ сомнзыя, что дЪтямъ очень трудно 
понять теорю, не дЪлая задачъ; точно также очень полезно под- 
готовлять къ изучен теори практическими упражнешями; но 
никакъ нельзя допускать преобладан!я практическихъ упражнен!й, 
т%мъ боле—исключен!я теор: это убиваетъь мысль, какъ въ 
искусств исключительное развит!е техники убиваетъ артиста, 
потому что убиваетъ чувство (въ искусствЪ). Занятя по методу 
Грубе часто велись и ведутся такъ, что обращаются въ техни- 
чесыя упражнен!я; но Грубе мало виноватъ въ этомъ: 9 нась 
распространены собственно не мысли Грубе о преподаванми, а 
ею темы, только внъшняя сторона дъла. Это тЪмъ болфе дур- 
но, что для усизшнаго хода обученя каждому учителю сл$дуеть 
измвнять премы занятШ, отчасти и порядокъ статей, сообра- 
жаясь съ своими личными наклонностями и стремлешямь къ раз- 
нообразию: важно сохранить только методъ, обийй ходъ дла. Въ 
нашихъ руководствахъь по методик гораздо больше говорится о 
средетвахь достиженя цЪли (шлемахъ упражненй), ч$мь о са- 
мой цЪзли. 

И такь, несмотря на различныя увлеченя, временно овладф- 
вавиия педагогами, занятямъ ариеметикой издавна приписывается 
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полезное влляше. Но хотя уже болве 100 лВть учатъь у насъ 
ариометикЪ, признаютъ ее важнымъ предметомъ, но до сихъ поръ 
почти вовсе не разобранъ вопросъ о значени ея въ ряду другихъ 
учебныхь предметовъ; обыкновенно, говоря о преподавани ариеме- 
тики, имЪють въ виду только ее одну (также поступаютъ препо- 
даватели другихъ предметовъ) и потому часто желаютъ только 
какъ можно больше расширить ея объемъ '). 

Въ чемъ же значеше ариеметической теор для ученика? 

Прежде всего сл$дуетъ сказать, что каково-бы ни было вллян!е 
предмета, оно всегда обусловливается его содержашемъ, а не 
искусственно приписываемымъ ему значешемъ; поэтому для пра- 
вильной постановки дЪла необходимо изсл$доване теор1и и такое 
построеше метода преподаваня, при которомъ ученики могли-бы 
увидЪть содержаше предмета. ки 

Ариеметика (а не приложен!я ея) представляеть въ сущности 
теор1ю первыхъ четырехъ дЪйстьй надъ числами; какъ цфлыми, 
такь и дробными (въ двухъ видахъ: обыкновенными и десятич- 
ными дробями), теоршю выраженй чиселъ (системы счисленй) и 
тЪхъ свойствь чисель, которыя необходимы для объяснен!я теор 
дъйствй. Ариеметическя вычисленя примфняютея къ р»шеню 
вопросовъ всякаго рода, когда желаютъ найти точное р$шенте. 

Итакъ, ариеметическая теор1ля чрезвычайно проста и, можно 
сказать, сосредоточена въ дЪйствяхъ. Понятя о дЪйствяхъ мо- 
гутъ и должны быть общя, потому что дфйстыя надъ цфлыми 
числами разнятся отъ дЪйстый надъ дробями лишь велфдетне 
различнаго способа выражен!я чиселъ; & когда дроби (десятичными) 
могуть быть выражены такимъ-же образомъ, какъ и цфлыя числа, 
то кажущееся различ1е дЪйств! совершенно исчезаеть. Въ на- 
стоящее время у московекихъ преподавателей вошло, кажется, 
въ обычай разсматривать дЪйствя умноженя и дфлевя надъ дро- 
бями, какъ два дЪйстыя. По моему мнЪн!ю это ненаучно, потом- 


*) ДЪло вообще настолько медленно подвигается виередъ, что даже 
различныя ошибки и неточностя переходятъ изъ одного учебника въ дру- 
гой. Профессоры, издававиие учебники, не увеличили ни точности, ни тща- 
тельности изложеня, не умфли придать и единства содержан!ю, & только 
увеличили массу подробностей. 
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что участняеть, а не обобщаеть понялйя, и непрактично, такъ 
кавъ ученики не затрудняются общими опредЪленйями, если были 
правильно подготовлены, но часто перепутываютъ между собою 
частныя опредЪленя (второе дается тогда, когда первое, относя- 
щееся только къ цёлымъ числамъ, вполнф укрФпилось въ памяти). 
Въ наукЪ потому всегда и обобщаются понятёя, что черезъ это 
облегчаются не только выражене и объясневе частныхъ случаевъ, 
но облегчаются и дальнЪйция изелЪдован1ля, такъ какъ все содер- 
жаве науки объединяется. На практикВ легко достигнуть даже 
того, чтобы ученики сами назвали извЪстныя вычислешя умноже- 
немъ и дфлешемьъ на дробь, тзмъ боле, если раньше не было 
внущено частныхъ опредфленй объ умножеи — какъ объ увели- 
чеши и о д$ленши — какъ уменьшени или сокращенномъ вычита- 
ни чисель. (Вычисленя съ дробными числами встр®чаются въ 
тфхъ-же вопросахъ, какъ и дЪйствя съ цфлыми числами). ЗамЪчу 
еще, что ни кому-же изъ упомянутыхь писателей *) не приходило 
въ голову обыкновенное дфлене многозначныхь чиселъ называть 
сложнымъ дфйстыемъ, хотя такое двлене видимо сопровождается 
умноженемъ и вычиташемъ. ДЪло не въ ходЪ процесса, а въ от- 
ношен!и окончательнаго результата къ даннымъ. Сходство умно- 
женя и дфлен!я дробей съ дЪйствями того-же имени надъ цзлыми 
числами доказывается возможностью легко составить обшля опре- 
двлешя. 

_ Значеше, которое должна имЪть ариеметическая теор!я въ учеб- 
номъ дЪлф, становится само собою понятнымъ, если обратить вни- 
ман!е на содержане этой теор!и; нзтъ другаго предмета, который 
давалъ-бы теорпо столь элементарную, ясную и вмЪстВ строгую, 
безспорную и несложную, наконецъ, столь близкую къ жизни и 
мысли ученика, что занят1я ариеметикой не кажутся чуждыми даже 
въ самомъ началЪ обучешя. Этими-то свойствами предмета и 
должна воспользоваться школа; другими, словами, школа должна 
вводить обучеше ариеметикВ (основанное въ первое время на, прак- 
тическихъ упражненяхъ) съ пЪлью довести ученика до зная и 
понимая теори, строго выработанной и ясно выраженной. Этимъ 


1) См. Учебно-воепитательная бибмотека. Изд. Мамонтова, 1876 г. Ма- 
тематическай листокъ 1879 г. Изд. Гельденбергомъ. 
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опредфляется и значеше ариометики въ ряду другихъ учебныхъ 
предметовъ: она должна показать ученику, какъ, занимаясь внолн% 
доступными ему вопросами, разбирая и обобщая ихъ, доходить онъ 
до отвлеченной и общей теорш. Иначе сказать, ариометика по- 
казываетъ, какъ вырабатывается чтеорля изъ наблюденй, по- 
этому научаетъ работать и выясняетъ пользу обобщен!й (теори) 
для. пониман!я всякаго дфла. Приложеня-же ариометическихъ вы- 
числешй къ рьшен!ю задачъ развиваютъ соображение и см®тливость 
и научаютъ пользоваться теорей. 

Тфже соображеня опредЪляютъ и методъ преподаваня. Уче- 
ники должны начать занят!я съ такихь упражненй, которыя на-: 
глядны и настолько просты, что вовсе не требуютъ объясненй, 
знакомы дфтямъ; но эти упражнешя должны быть такъ выбраны, 
чтобы они сразу обратили вниман!е учащихся на основныя поня- 
я и познакомили съ цфлымъ предметомъ; тогда впослдетви 
легко выяснится связь между всеми упражнен1ями. Числа должны 
быть малы, чтобы устранить на первое время все второстепенное 
и сдлать упражнешя доступными наблюденю, чтобы” не залтруд- 
нять учениковь и сдфлать незамфтнымъ переходь оть прежней 
умственной жизни къ школьной работ$. 

Но дальше наглядность должна быть лишь вспомогательнымъ 
средетвомъ, а не источникомъ работы; сообщенныя обийя поняття 
о дъйстыяхъ должны распространяться на новые случаи и въ этихъ 
новыхъ случаяхъ (дЪйстмяхъ съ дробями) провфряться самими 
учениками, чтобы они переходили къ обобщению и пручались къ 
оцзнкВ и провфркЗ сдфланныхъ обобщен (вмзстф съ тфмъ при 
такомъ ведеши дла учениками легче усвоиваются дЪйств!я надь 
дробями). Полученныя прежде свфдёя должны помочь ученику 
усвоить новыя, необходимо, чтобы прмемы работы постепенно из- 
м$нялись и развивались. Въ конц курса слфдуетъ остановиться 
на окончательной выработкВ и посл ловательномъ изложени теор!и. 

Первое время (наблюден), разумВетсл, не должно быть учеб- 
ника; въ концЪ курса слфдуетъ, наоборотъ, дать учебникъ, какъ 
образець выработанной и хорошо изложенной теори, а также 
чтобы дать возможность въ короткое время охватить всю теорю 
и пручать къ внимательному и сознательному чтенНо книги (въ 
чтени ея потребуется отчетъ). Первый куреъ основывается на 


1378 ЧАСТЬ НЕОФИЩАЛЬНАЯ. 


задачахъ, послфдьй ведется лишь ири помощи задачъ, поясняется 
ИМИ. 

Грубе, какъ было указано при разбор его метода, далъ пре- 
красное по мысли начало курса, но остановился на половин% дла; 
тоже самое дЪлали и его послФдователи, у которыхъ теор1я пред- 
мета иногда даже совершенно ускользала изъ виду, курсъ оставался 
безъ движеня. 

Въ учебникЪ, такъ какъ онъ дается яосль практическаго курса, 
съ самаго начала легко могутъ быть допущены опредзленя; ихъ 
даже полезно дать раньше, чтобы потомъ не нарушать посл$до- 
вательности изложеня. Въ учебник должно быть стройное и3л0- 
жене теори, безъ всякихъ „выводовъ“ понят (что составляетъ 
содержане устныхъ объясненй); но, приводя теоретическая объ- 
яенешя, слЗдуеть поддерживать посл$дн!я примЗрами, помЪщая 
эти прим$ры послЪ изложеня теор. Учебникъ долженъ быть 
непрем$нно кратокъ и простъ: тогда, только возможно будетъ для 
ученика обнять и усвоить всю теоро въ короткое время. Господ- 
ствующее мЪсто должна занимать теоря; иравила вычисленй 
должны бъмть ясно отдьлены отъ теори, но въ тоже время сома- 
сованы съ ходомъ пояснешй и хорошо выражены. Мелочныя ука- 
завйя относительно расположен1я дЪйстый лучше вовсе не вклю- 
чать въ правила, помфщая ихъ въ примфчанйя, чтобы не прида- 
вать такимъ указантямъ ббольшаго значен1я, ч$мъ слфдуетъ. На- 
конецъ, изложеше учебника должно быть таково, чтобы все содер- 
жан!е легко обобщалось и въ то-же время каждое отдЪльное объ- 
яснене ясно выдЪлялось, не смЪшивалось съ другими. А чтобы 
достигнуть единства теори въ учебникз, должно быть единство 
въ шлемахъ объяснешй отдЪльныхъ сообщаемыхь свЪдфний '). 

Для людей учащихся безъ помощи учителя учебникъ (само- 
_ учитель), конечно, долженъ быть другой: въ немъ по возможности 
должны быть предусмотрены всЪ затруднен!я учащагося, а для 
обобщеня содержашя и объяснешя смысла и значеня теориш — 
посвящена особая глава. + 

Въ старшихъ классахъ среднихъ учебныхъ заведешй полезно 


1) Вь настоящее время мною составляется учебникъ арнеметики для 
тей. 
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повторить (что и дЪлается обыкновенно) весь курсъ, а особенно 
ариометику, потому что ариометика— единственный предметъ, теоря 
котораго ироходится въ младшихъ классахъ среднихъ учебныхъ 
заведенй, а въ конц курса ученики могуть посмотрфть на эту 
теорлю съ новой точки зрзвя, что еще болфе выяснить содер- 
жаше и значеше всякой теорли вообще. Учебникъ для старшихъ 
классовъ, разумЪется, можеть быть н%сколько обширнЪфе, но всее- 
таки не долженъ заключать въ себЪ алгебраическихъ статей, чтобы 
возможно было сравнеме съ прежде А теорлей, теперь 
только боле строго изложенной. 

Для народной школы курсъ необходимо сократить; но во вся- 
комъ случа и въ ней долженъ быть законченный и самостоятель- 
ный курсъ, а не отрывокь курса; но такой курсъ, въ который не 
входятъ вычислен1я съ хробными числами, не можеть быть цЪль- 
нымъ курсомъ. 

Руководства къ преподаван!ю должны выяснять главнымъ обра- 
зомъ руководящую идею преподаваяя, иначе они всегда будуть 
содЪфйствовать расиространен!ю механическиль пр!емовъ, каковы-бы 
они ни были; но, чтобы показать, какъ достигнуть цфли, руко- 
водства къ преподаванио должны давать и подробное объяснеше 
всего хода заняй, должны давать и частпые практическе совЪты. 


В. Латышезъ. 


Ц. 
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